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PROLÉGO]M[ËN£S. 



Qu'^st-oe quB le Traité qui nous a été eomorvé 
sotis h TiQm de Poétiqui:. p'Aristqte;. 



Aristote donnait à Athènes , dans les saDes du Lycée , deux sortes de 
leçohs : les unes , consacrées aux plus hautes méditations de la phi* 
losophie , et auxquelles il n'admettait que ses disciples ; les autres, qui 
étaient à la portée des intelligences ordinaires , et auxquelles tout le 
monde était admis. Les ouvrages d' Aristote ne sont autre chose que la 
rédaction de ses cours faite par lui-même. Ils se divisèrent donc natu- 
rellement en deux classes : i«. ouvrages e^o^M^utftf ( intérieurs ), ou 
acToaiiqyies (scientifiques); 2*. ouvrages esotériquês (extérieurs). 
Aulu-gelle dit ( XX , 5 ) : « È^oyceptuà dicebantur , quœ ad rhetoricas 
meditationes , facultatem argutiarum , civiliumque rerum notitîam coh- 
ducebant. Ax^oGarexà autem vocabantur ,in quibus philosophia remo- 
tior subtiliorque agitabatur ] qusque^ad nàtur» contemplationes , dis- 
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ceptationesve dialecticas pertinebant. » Aristote ne pufofia de son 
▼iyant que peu d'ouvrages , et probablement tous exotériques. A sa 
mort, les manuscrits de ses ouyragesësotériques passèrent à son disciple 
Théophraste , puis à Nëlëe de Scepsis et à ses héritiers , qui , pour le, 
soustraire aux rois de Pergame , les tinrent cachés pendant 190 ans dans^ 
une caye humide. C'est de ce tombeau , où les avait ensevelis l'avarice 
littéraire des héritiers de Nélée , que les débris de ces précieux ouvra- 
ges furent enfin tirés par le riche Apellicon de Téos. Bientôt Sylla les 
fit transporter à Rome , et permit d'en prendre des copies. Andronicus 
de Khodes les mit en ordre , et les publia avec des sommaires. La Mé- 
taphysique , outrage évidemment ésotéricpie, confiée par Aristote à 
£udéme de Rhodes , ne fut pas mieux conservée par ses héritiers. 

On cite des ouvrages d'Aristote intitulés At^ocffxaXtae , Ntxae Aeovu-* 
0'iocxect 9 tifspi Tjooeyu^iuv; qui avaient évidemment rapport à l'histoire 
de la poésie grecque , et un ouvrage en plusieurs livres mepi Hovn- 
rSnt f qui embrassait sans doute Fensemble de cette histoire. 

Enfin il cite lui-même , et d'autres auteurs citent de lui , sous difié^ 
rents titres , un ouvrage théorique sur la poésie , une Poétique en un 
mot , qui , diaprés cei citafioBS , se composait de plusieiurs livres (Y. 
Aristote , Rhét. IIT. ,i. 6». — ib. 2 — îd, Polit. VIII, 7— Diogène de 
Laertey,24,26 — id. lï. ,46— Pseudo-Phitarque, yie d'Homère). 
U est évident , d'après la nature méîne du sujet et le passage dTAulu- 
gelle cité plus haut , que c'était un ouvrage exotérique. D'aiUenrs la- 
Poétique est souvent citée dans la Rhétorique , ouvrage évidemment 
exotérique,. publié par Fauteur lui-même. Le manuscrit de cette Foéti^ 
^e n'a donc pas pourri dans les caves des héritiers de Nélée ; mais 
elle s'est cependant perdue ,. comme tant d'autres ouvrages précieux de 
l'antiquité. Car il est incAile de dire que ce n'est pas le petit traité que 
BOUS avons. En e£fet les passages cités n'y sont point , il ne se çomposç 
point de plusieurs livres , et il est si incomplet qu^'il est bi^ loio^ de 
répondre à son titre. 

Ce petit traité n'est pas un des livres de cette Poétfque , ni un frag- 
ment non interrompu d'un de ces livres ; xar on y trouverait plus de 
suite : d'ailleurs il comprendrait la partie où Aristote traitait de la poé- 
sie dran>atique ; or on y chercherait en vain un passage cité par Aristote 
(Vol. Vin, 7 ), et qui devait évidemment appartenir à cette partie. 
Pour arriver à une solution , examinons ce petit traité dans sa forme 
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actuelle. Pour peu qu'on y jette les yeux , on est frappa du grand 
nombre de lacunes qui s*y rencontrent. On reconnaît les unes , parce 
qu'on voit que le sens n'est pas fini , et qu'il manque évidemment 
quelque chose pour le dëteloppement de la pensée de l'auteur ; d'au- 
tres , parce qu'il annonce qu'il va |iarler de tel sujet , sur lequel nous 
ne trouvons pins rien dans ce qui nous reste de cet ouvrage ; d'autres 
enfin , parce qu'en revenant sur ce qu'il a dit , il indique sonrent beau- 
coup de choses que nous ne trouvons plus dans les passages ai^quels il 
fait allusion. Bans ces deux derniers cas, quelquefois la place de la la- 
çune csjt évidente ; d'autrefois il est impossible de la deviner. De plus 
on remarque de nombreux passages évidemment déplacés. Hermann 
çn a rétabli quelques-uns à leur place véritable , d'autres à celle qui 
semble le mieux leur convenir. Plusieurs appartenaient peut-être à 
des passages perdus. Enfin , dans quelques endroits , le texte est bou- 
leversé ] Hermann a cherché à y rétablir Fordre qui lui a paru le 
plus naturel (i). 

Il nous semble qu'il n'y a qu'un moyen d'expliquer tous ces faits : 
c'e^t de reconnaître que les manuscrits actuels ont été copiés sur des 
manuscrits en lambeaux , ou du moins fort endommagés : voilà déj^ 
une première induction. 

Mais quel pouvait être cet ouvrage dana les anciens manuscrits ^ 
avant leur altération? B'abord ce n'est point une réunion de quelque^ 
lambeaux du grand ouvrage d'Aristote sur la Poétique, échappés seuls 
aux injures du temps. JEn èfiet il est évident que ce n'est pas le hazard 
qui nous a enlevé certaines parties , et qui , sur d'autres , ne nous a 
laissé qùp quelques phrases , mais que souvent , au contraire » l'auteur 
même de ce traité n'a pas voulu donner davantage. Il y a des passages • 
abrégés à dessein , des prétermissions évidentes. Ainsi , vers le com. 
mencement , il est évident que l'auteur , après avoir promis une Poé- 
tique entière , met peu à peu de côté tous lès autres genres de poésie , 
pour arriver à ne plus parler que de la tragédie et de l'épopée , qu'il 
fait de la tragédie son sujet principal ; que c'est à elle qu'il ramène 
tout , et qu'il ne traite de l'épopée que d'une nianiére accessoire , et 
en la comparant au drame tragique. 

(1) Sur ces lacunes et ces transpositions , V. à la fin de cette thèse 
lc5 nptes où il en est question. 
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De ces observations on peut conclure à plus forte raison que ce n'é- 
tait pas un rësumé complet de la Poëticpie d'Arislote. 

Ce n'était pas non phis an ouvrage composé par un autre auteur à 
l'aide des fragments de la Poétique du grand philosophe ; car , bien 
que ce traité soit écrit d'un style plus' dur y plus obscur , plus incor- 
rect qu'aucun autre ouvrage d'Aristote , bien qu'on y voie des traces 
évidentes de négligence et de précipitation , cependant on y reconnaît 
partout sa main. D'ailleurs la Poétique d'Aristote , ouvrage exotérique, 
destiné à tout le public grec , devait être non<seulement méthodique , 
concise , travaillée avec soin , exacte dans l'expression , eonune les aur 
très ouvrages d'Aristote , man écrite d'un style plus élégant , plus har- 
monieux , comme la Bhétorique par exemple. Or , dans ce petit traité 
que voyons-nous sans cesse f de la confusion , des longucurSf des répé- 
titions (1) , des inexactitudes de tout gen^e (2). L'auteur varie beau- 
coup sur la valeur qu'il donne aux mots , et ne s'explique pas sur ce 
point (3) ; il se contredit quelquefois d'une manière frappante (4), quelr 
quef ois il semble hésiter , et n'être pas encore bien sûr de ce qu'il doit 
dire (5) ; il semble écrire pour lui-même . plutôt que pour le lecteur ; 
car il laisse souvent sa pensée à deviner (6) : parmi les passages qui 
nous frappent par leur brièveté excessive , il y en a qui indiquent évi- 
demment l'intention d'un développement ultérieur (7) : enfin souvent 
on trouve des traces évidentes d'une première rédaction corrigée et 
développée plus tard (S). Or la mite en œuvre des fragments de la 
Poétique d'Aristote , même par une main peu habile , ne peut guère 
expliquer tous ces défauts. 

Les mêmes raisons prouvent que ce n*élait point un extrait de H. 
Poétique, ni un résumé' de quelques-unes de ses parties. Mais d'ait- 

(i) Y. ch. 21 fin, notes 2, 3, 7, 14, 27, 32, 6i. 

(2) Y. analyse des chapitres 16 et IS , notes 20 , 52 etc. , etc. 

(3) Y. sens de pipo^cç analyse du. ch. 1<^. et sens de inoiroièo(^ 
note 1. 

(4) Y. notes 35 , 42 , etc. 

(5) Y. analyse du cit. J5. 

(6) Y. ch. i , notes 5 , 43 , et surtout Zfk, 
(7> y. notes 74 , 77 , etc. 

(8) Y. surtout notes 313 , 65 , 71. 
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« 

leurj;, J^ c'eft ëtaît un résumé , d'après le styk ,J1 serait d'Àristotef or 
dans quel but Faurait-il fait? et surtout comment Taurait-il fait si mal ? 
£t' si c'en était soit un résumé partiel , soit un extrait , comment lui 
aurait-il' donné ce titre Tzspi lïonjrtxiQç qui ne lui convient nullement ? 
ou comment , depuis, se serait-on avisé de le lui donner ? ' 

- Ce n'était pas non plus un programme d'un cours d'Aristote , doxiné 
par le professeur à ses élèves ; car il résulte de toutes les observations 
précédentes que, même en faisant la part des lacimes et des transposi- 
tions , ç^aurait été un détestable programme. Si Aristote en donnait à 
ses élèves , on peut affirmer qu'il les faisait autrement. 

Je ne vois donc qu'une seule manière d'expliquer tous ces faits à la 
fois, et par laquelle ils s'expliquent tous parfsdtement : c'est' celle que 
propose Hermann. Avant de composer son traité en plusieurs livre» 
'sur la Poétique , dont nous devons tant regretter la perte , Aristote en 
avait fait une ébauche , à laquelle il avait donné le titre que l'ouvrage 
complet devait porter un }Our. Mais dans ces premières notes faites 
pour lui-même , et non pour le lecteur , il s'était borné à jeter d'avance 
sur le papier quelques idées sur les proints qu'il jugeait les plus impor- 
tants et les plus dificiles (1). Le manuscrit de ce travail préparatoire 

(1) Ce qui peut étonner , ce sont les cbapitres 20 , 21 et 22 , où ^ 
au lieu de la diction tragique , il est question , non-seulement de la 
diction poétique en général , mais *des premiers éléments de la gram- 
maire , et le chapitre 26 , où l'auteur expose les réponses que l'on 
peut faire aux. critiques , iion-seulement contre l'épopée, dont il parle, 
mais tout aussi bien contre d'autres poèmes. Nous répondrons qu' Aris- 
tote , ne comprenant dans son travail préparatoire qu'un petit nom- 
bre de genres poétiques , et remarquant en dehors de ce sujet quel- 
ques points assez importants, où assez difficiles ,. aura jugé utile de 
les y comprendre , en les rattachant taat bien que mal à la tragédie 
et à l'épopée. 11 est vrai que les matières traitées dans les chapitre^ 20 
et 21 ^ nous paraissent peu dignes de cette attention spéciale ; mais 

■ 

Aristote et l'antiquité pouvaient penser autrement. D'ailleurs il n'est 
pas imposable , comme le dit Buhle , que ce mauvais fragment de 
grammaire soit une interpolation de quelque copiste ,. qui aura vou- 
lu remplir une lacune par l'insertion d'utx mauvais extrait du livre 
d'Aristote. nspl Ép^irivskçiç^ 



resté , après la publication de la Poétique , parmi les manuscrits des 
ouvrages non publiés , alla moisir avec eux pendant 190 ans 4ans une 
c«ve humide, et fut porté avec eu^s à Rome , où le9 e^la«e« librarii 
de Sylla et d'autres riches Romains , anib des lettres ,. en copièrent 
tant bien que mal ce qui leur fut possible de lire. 

J'avais besoin de ces fpnsidérations préliminaire» poar exprimer 
plus librement mon opinion tout entière sur la valeur intrinsèque de- 
cet ouvrage daus son état actuel. On voit que le grand nom d'Aristote- 
ne doit pas trop en imposer aux lecteurs de ce petit traité , par la rai^ 
son fort simple qu'une ébauche peut fort bien n'étf& pas qn chef-d'œu- 
vre. D'abord , si nous n'y trouvons ni ordre , ni méthode >. ni clarté , 
ni exactitude , ni doctrines complètes et arrêtées , ce n'est pas augrand 
philosophe qu'il faut nous en prendre , c'est au malheçr qui nous a en- 
levé son ouvrage et nous a laissé à la place quelques notes mutilées^ 

auxquelles on a laissé le titre ApeerTOTsXovç tuspi HotnTixqç 9 comnie 
pour noua faire illusion sur la perte que nous avons faite. Mais d'ailleurs^ 
si un examen impartial nous montre que plusieurs des doctrines expo* 
sées dans, ces notes sont Causses, en etl^s^mémes , d'abord l'infûllibili- 
té d'Aristote en matière de poésie est loin d'être incontestable , et en- 
suite nous pourrons toujours supposer que , dans son grand ouvrage ,, 
Aristote avait beaucoup modifié les idées que ^ dans cette première es- 
quisse , il avait jetées rapidement sur le papier. 

Laissons donc de côté toute question personnelle. La gloire d^Aris- 
tote , d'un des plus grands génies de l'antiquité, est inattaquable. Parmi 
ceux de ses ouvrages qiii nous testent , sa Logique , sa Métaphysique , 
sa Psychologie , sa Rhétorique et plusieurs autres sont autant de chefs- 
d'œuvre , dont chacun eût sufR pour immortaliser son auteur. 

Mais voyons si ce petit traité , dont les anciens paraissent s'être peu 
occupés , et qui , chez les modernes , a servi de prétexte pour faire 
tant de volumes , renferme en effet ce qu'on a voulu y voir ; et , s'il 
doit rester , comme on l'a dit , la règle imiàuable du bon goût , d'après 
laquelle on doit juger tous les poètes anciens et modernes. 

Il me semble que le moyen le plus sûr de résoudre ce double pro- 
blème , c'est de donner de cet ouvrage une analyse interprétative , 
exacte et complète , et d'examiner d'après la raison et Fexpérience le», 
théories qu'il renferme. 

iV. É, Bans cette analyse nous suivrons le texte de l*excellente édî- 
tion de Hermann. . ' •^ • 
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Bans ce traité on distingue ais^ent trois parties : 

Dans la première , qni comprend les cinq premiers cha- 
pitres , l'auteur jette un coup ^'œil sur la poésie en géné- 
ral , pour arriver au drame tragique. 

Dans la seconde (ch. 6— ch. 23) , il traite d'une manière 
assez étendue de la tragédie grecque , dont il donne à la 
fois la théorie et l'histoire. 

Dans la troisième (ch. 24 — ch. 27) , il traite de l'épopée, 
mais en la comparant perpétuellement à la tragédie. 

Commençons l'analyse détaillée de Touvrage. 
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CHAPITRE !•'. 

DÉFINITION ET DIVISION DE LA POÉSIE. 

L'auteur commence par exposer son plan , qui est celui 
d'une Poétique entière. Il promet de traiter d'abord de la 
poésie en général , puis des différentes espèces de poésie ^ 
de l'effet qu'elles ont pour but de produire , des moyen» 
d'atteindre ce but pour cbacune d'elles , des parties dont 
elles se composent , en un mot , de tout ce qui a rapport a 
cbacune de ces espèces. Il est évident c^ue ce plan n^cst nul- 
lement rempli dans ce petit traité. 

Aristote ne donne pas ex professa une définition de la poé-. 
sie ; mais il résulte évidemment de ce chapitre et des sui- 
vants qu'elle est , d'après lui , l'imitation par la parole. 
L'idée du beau n'entre pour rien dans sa définition. Son 
point de vue se montre encore mieux dans un passage du 
cbap. 4*. , où il ne voit , dans le plaisir causé par la poé> 
sie f que le plaisir d'apprendre et de reconnaître , c'est-à- 
dire que la s,ource en est , suivait lui , dans les œuvres poé- 
tiques la ressemblance avec les objets réels ou possibles 
quels qu'ils soient , en nous, la curiosité. C'est peut-être 
dans la Poétique d' Aristote que Montesquieu a pris cette mal- 
heureuse idée de ^Biire sortir tous les plaisirs du .goût de la 
curiosité seule , et de les faire consister uniquement dans le 
plaisir de voir clairement beaucoup de choses à la fois. 
Montesquieu n'a été que trop fidèle à ce point de vue dans 
son petit essai sur ce goût ; aussi, à-t-il réduit toutes^ les. 
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règles de l'art à des règles de perspective. Heureusement 
Âristote a été , comme nous le verrons, un peu moins consé? 
quent dans sa Poétique. 

Se proposant de faire une Poétique entière ^ il énumère 
les principaux genres de poésie. Il nomme l'épopée > la tra- 
gédie^ la comédie /lé dithyrambe ^ la plupart des airs de 
fiùte et de ciâiare , coinme étant des iraiitations. Or , cette 
énumération semble bien incomplète. Mais elle le paraîtra 
moins ^ si l'on comprend ; cônmie c'était sans doute la pensée 
d'Aristote , sous le nom de dithyrambe toute la poésie lyri- 
que , et sous celui d'épopée tous les genres de poésie qui 
imitent par le langage seul. C'est ainsi qu'il explique ce mot 
d'épopée dans ce chapitre même (§. 7) (1). D'un autre côté, 
cette énumération renferme des parties de la musique. Cal 
qu'Aristote, ne l'annonfçant pas comme une énumération 
exacte des genres de poésie , a voulu dire eh passant que la 
musique est aussi une imitation , et il a choisi ces deux es- 
pèces de musique , parce qu'elles s'unissent souvent à la 
poésie. Observons cependant qu'il aurait eu autant de raison 
de nommer le geste et la danse. Mais , surtout , pourquoi 
dit*il ici qa^une partie seulement de ces espèces de musiqne 
est une imitation , tandis qu^en d'autres endroits ( Y. Polit. 
Vm , 5. — Probl. XIX ,27 , 2». ) il attribue la même qua- 
lité à la musique entière (2) ? Remarquons qu'il n'a pas dé- 
fini l'imitation ; au fond, il en reconnaît deux espèces : l'une 
entendue d'une manière générale, et qui est commune à tous 
les beaux^'arts ; l'autre entendue d'une manière plus spé- 
ciale , et qui ne convient qu'aux arts où Ton imite en revê- 
tant un personnage étranjg^er : de là naissent pes contradic- 
tions d'Aristote; Ici il hésite à dire que ces deux espèces de 
musique soient toujours des imitations y. parce qu'il pense à 
cette imitiation plus spéciale , qui a lieu pour ces genres de 
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musigae , quand ils sont associés à la poésie , par exemple 
dans l'art dramatique. 

Après avoir énoméré les principaux genres de poésie , 
Aristote enseigne à les distinguer. Or ils se distinguent 
par les instruments avec lesquels ils imitent , par les objets 
qu'ils imitent , et la manière dont ils les imitent. 

1«. "Ditltinctwn àet genres par les inHrumentê, —l^émémt 
qu'en peinture on imite par les figures et les couleurs , de 
même les arts dont il vient d'être parlé imitent par le 
rhyihme , le langage et Pharmonie,, séparée ou réunis. 
L'AùX)]Ttx^, la KiBapt^nfi /«t d'antres genres de ntusique (3) 
imitent par le rfaythme et l'harmonie. La danse', par le 
rhytfamè seul , Imite les passions , les mœurs et les actions. 
La poésie éfiique imite , par le langage seul , soit en prose , 
«oit en vers , et soit en vers de plusieurs espèces , soit en 
une setde espèce de vers (4). Conséquent avec lui-même 
dans ce chapitre , Aristote distingue les ouvrages poétiques 
de ceux qui ne le sont pas , non par le raètre , mais par l'i- 
mitation ; il en exclut des ouvrages en vers , tels que les 
poèmes didactiques d'Ëmpédocle ; il y admet des ouvrages 
en prose , tels que les mimes de Sopfaron et de Xéâarque, 
et les cUalogues Socratiques. D'un autre cMé, il blâme la 
division, généralement adoptée en Grèce, des genres de poé- 
sie par les espèces de vers. Aînsi , dans ce chapitre , coni^- 
mément à sa définition , il renferme dans l'épopée la poésie 
élégiaque , parce qu'elle imite par la parole seule, et , par 
la même raison , les ouvrages en prose qu'il vient de citer. 
Mais il oublie bientôt cette définition de l'épopée. Ekreuiteil 
parle des arts qui imitent par les trois genres d'itistra- 
ments qu'il a énumérés, savoir : IhyùÇj pvô/xoç, xkI êtp^ioifàe. 
Ici il leur substitue, sans nous dire pourquoi , |i^v^jxoç> 
ptsXoç xocc |*fiT/)ov (5).. Mais ces mots différents expriment aà 
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loi^d les mêmes idées ^ savoir : le langage poétique (\6yoç ^ 
ou fjiérpov) , la musique (/xs'Xoç, ou «ppLovtot ), et la danse 
(pvôfAoç) (6). D'une part, la poésie dithyrambiq[u6 et la 
poésie nomique ; de l'autre , la' tragédie et la comédie iùii- 
tent par ces trois instruments. Cependant elles diffèrent en 
ce que les premières imitent par tous les trois coûstamiiient 
réunis , et les dernières seulentent dans diverses parties ; 
car , dans les drames , la iolusique et la danse se trouvent 
bien dans les chœurs , mais non dans le dialogue. • 



CHAPITRE II. 



Suite. 



2». DUtinction par les objets, -^ Dans le chapitre précé- 
dent, l'auteur avait considéré la poésie comme pouvant re* 
présenter des objets quelconques. Maintenant il suppose que 
ce sont toujours des hommes. Il exclut ainsi unegrande par- 
tie de la poésie descriptive. On doit d'autant plus s'en éton- 
ner , qu'il n'a vu dans la poésie que l'imitation. La poésie , 
dit-il , représente nécessairement des hommes bons ou mau- 
vaia. Divers genres de poésie , de même que la peinture , la 
musique et la danse , peuvent les représenter , tantôt tels 
qu'ils sont, tantôt meilleurs , tantôt plus mauvais. L'épopée 
homérique et la tragédie peignent les hommes meilleurs 
qu'ils ne sont ; Cléophon les a peints tels qu'ils sont ; Hégé^ 
mon de Thasos et If icocihares , auteurs de poèmes dans le 
genre du Margitès , et les poètes comiques les ont peints 
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pires qu^ite ne sont. Les mêmes difFéfences existent pour leë 
dithyrambes et les nomes. 

Mais , qu'entend Âristote par des hommes bons ou mau- 
vaise D'après ce qui suit , nous pensons que ce doivent être 
des hommes d'une nature plus ou moins parfaite , et non 
des hommes plus ou moins courageux , comme le dit .Her- 
mann , bien moins encore des honimes plus ou moins ver- 
tueux^ comme Batteux prétend le prouver. Voyez , en effet, 
les exemples que donne Âristote ; Polygnote peignait les 
hommes , non plus vertueux , ou plus courageux , mais plus 
parfaits que Denys ou Pauson. Pour la danse', la musique , 
la poésie lyrique , on pourrait hésiter. Mais ; la tragédie 
représente-t-elle toujours les hommes plus vertueux qu'ils 
ne sont ? Sont-ce précisément des modèles de vertu qu'Atrée, 
Thyeste , Médée et tant d'autres ? Non ; mais la tragédie re- 
présente les hommes plus grands ; elle leur prête une na- 
nature plus élevée : il en est dé même de la poésie épique. 
Gepeïidant , nous l'avouerons , il y a beaucoup de vague 
dans ces expressions d' Aristote. Il ne se rendait pas bien 
compte lui-même : on le voit par la manière dont il les 
explique (7) , et surtout par les conclusions qu'il en tire dans 
le chap. 15*. 

CHAPITRE m. 



Suite. 



3'. Bistinciion par la manière d'imiter. — La poésie 
peut imiter de trois manières : 1®. le poète peut parler per- 
pétuellement en son propre nom ; 2°. il peut introduire de 
temps en temps dans son récit des personnages qu'il fait 
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parler ; 3». enfin il peut introduire des personnages qui 
parlent et agissent toujours eux-mêmes ; c'est ce qui con- , 
stitue le drame. Sophocle a de commun avec Homère les 
o]>)et8 qu'il imite ^ parce que tous deux peignent les hom- 
mes meilleurs ; mais pour la manière d'imiter , ses ouvra- 
ges appartiennent au même genre que ceux d'Aristophane , 
tous deux sont poètes dramatiques (8). 



CHAPITRE IV, 

DE l'oRIGINB DE LA. POÉSIE ET DE SES {PRINCIPAUX 

' GENRES. 

D'après les idées d'Aristote sur la poésie , telles que nous 
les avons déjà vues dans le chap« i*'. , nous serons peu 
surpris de lire ici que la poésie a deux principes dans l'ame 
humaine : 1^. le goût pour l'imitation et le penchant à 
imiter; 2^. le plaisir d'apprendre , la curiosité , studieuse 
et réfléchie chez les uns , chez les autres impatiente et lé- 
gère. Au fond Aristote ramène le premier principe au se- 
cond ; car , dit-il , le plaisir causé par les imitations , n'est 
autre que celui qu'on trouve à apprendre et à reconnaître 
quel est l'ohjet imité. Nous avons déjà dit ce que nous pen- 
sons de ce système d'esthétique. 

Le goût du rhythme et du chant , continue Aristote ^ ne 
nous étant pas moins naturel que celui de l'imitation , des 
hommes doués d'heureuses dispositions firent de heaux 
essais d'imitation par le chant et le rhythme, qui se perfec- 
tionnèrènt plus tard , et telle est l'origine de la poésie. 
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Ma» dès ces premiers temps les poètes se divisèrent en 
d'eax directions bien marquées. Les uns , voyant dans les 
choses surtout le beau et le ^rand 3 exprimèrent leur admi- 
ration par des hymnes et des éloges. Les autres , portés par 
caractère à yoir surtout le mauvais côté des choses , com-> 
posèrent des poésies mordantes. Bientôt la poésie laudative 
produisit l'épopée \ dont les plus beaux et les plus anciens 
monuments sont les poèmes homériques. D'un autre côté , 
nous avons le premier exemple de poésie satirique dans le 
Margitès : dans la poésie lyrique , elle se perpétue par les 
ïambes. Cette division de la poésie , d'après les objets bas 
ou élevés qu'elle imite , Aristote nous la montre dans le 
drame. La tragédie remplaça l'épopée, et la comédie rem-* 
plaça les poèmes du genre du Margitès et les poésies iam- 
biques. Aristote semble embarrassé d'expliquer ce grand 
changement. Il en donne pour raison que ces formes nou- 
velles avaient plus d'éclat , et procuraient aux poètes plus 
de célébrité. La cause véritable , c'est que le temps le plus 
favorable pour les autres formes était passé , et qu'un pro- 
grès lent , mais nécessaire , avait amené celui du drame : 
c'est pour cela que son apparition fut si rapide et 91 écla- 
tante , et que les poètes dramatiques acquirent tant de 
gloire. Cette gloire est un effet ; Aristote semble la prendre 
pour une cause. Au reste , il montre fort bien comment ce 
nouveau genre avait été préparé peu à peu. La comédie se 
forma de chœurs ithyphalliques ; la tragédie , des dithy- 
rambes (ju'on chantait dans les fêtes de Bacchus. Ces 
chœurs tragiques passèrent par un grand nombre de per- 
fectionnements dans le détail desquels Aristote n'entre 
pas- (9) : on n'y introduisit d'abord qu'un acteur. Enfin pa- 
rut Eschyle^ qui en ajouta un second , abrégea le chœur^ 
et introdubit le prologue , c'est-à-dire la partie du dialogue 
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qui précède rarrlvée dtt chœur. Sophocle ajouta on txoi- 
aiéaie acteur , et créa l'appareil théâtral : le chœur conti- 
nua de 8e resaerrer , et les épisodes de a'étendre. Autrefois , 
ayant Eschyle , quand les chœurs ,' et par conséquent la 
musique et la danse tenaient beaucoup plus de place , le 
mètre dominant était le tétr^Tmétre trochaîque. Plus tard , 
naturellement le mètre le plus convenable au dialogue , le 
yers iambique trimétre l'emporta : les fables acquirent 
plus de grandeur , le style plus d'éléyation ; les traces des 
farces satyrrques , d'où la tragédie était sortie , disparurent 
peu à peu , et enfin eut lieu ce grand développement de la 
tragédie grecque , qui s'opéra tout entier du vivant de So- 
phoele , son plus digne représentant , né au commencement 
de la carrière d'Eschyle , mort après Euripide. 



CHAPITRE V: 

objet et origine de l4, comédie : comparaison de 
l'épopée avec la tragédie. 

La comédie , dit Aristote , est rimitation des hommes 
mauvais. Cependant elle n'est pas l'imitation de tous les 
vices , ibais de ceux qui font rire : le ridicule , objet du 
drame comique , est un défaut honteux qui ne cause ni 
mal ni douleur. La pensée d'Aristote est juste au fond, mais 
exagérée dans l'expression ; car y a-t-il vraiment des dé- 
fauts qui ne soient nuisibles à personne , ou du moins ces 
défauts sont-ils les seuls que la comédie représente ? 

Quant à ces développements , il est , dit Aristote , beau- 
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coup plus difficile de les suiTre qne ceux de la tragédie , 
parce qu'ils furent beaucoup plus lents , et qu'ils attirèrent 
beaucoup moins l'attention. Long-temps elle fîit jouée, sans 
que l'archonte s'en mêlât , par des acteurs volontaires. On 
ne sait quel est l'inventeur des masques et des prologues 
comiques , ni les autres détails 'de ce genre , Mais on sait 
que ce fut en Sicile, des poètes Epicharme et Phormis, 
qu'elle reçut une action véritable. Arlsto te ne dit qu'un mot 
de la comédie athénienne : il nomme Gratès ; il ne nomme 
pas même Eupolis , Gratinus et Aristophane. Aimant avant 
tout la régularité, il pouvait bien ne pas admirer beaucoup, 
les pièces d'Aristophane. Il ne dit rien non plus du dévelop- 
pement ultérieur de la comédie. 

Enfin il arrive à l'épopée, par laquelle il semble qu'il au- 
rait été plus naturel de commencer , et il n'en parle (pie 
pour la comparer à la tragédie , dont il parait la regarder 
comme une forme imparfaite. On voit que, suivant lui, c'est 
la tragédie qui explique, l'épopée ,. tandis que , dans la réa- 
lité , c'est tout le contraire. L'épopée , dit-il , peignant les 
hpmmes meilleurs qu'ils ne sont , a ressemblé à la tragédie 
en tout , excepté le mètre et la forme narrative. Cependant 
elle en diffère aussi par la longueur ; car l'épopée est indé- 
terminée par le temps , tandis que , dans la tragédie , quand 
on le peut , on cherche à ne pas excéder l'espaCe d'un jour. 
Encore autrefois les poètes tragiques prenaient , sous ce 
rapport , la même liberté que les poètes épiques. Ainsi Aris- 
tote expose un fait ; il ne donne pas une règle , pas même un 
conseil. Cette liberté laissée par Aristote , des critiques mo- 
dérées , par exemple Batteux, l'ont refusée aux deux genres : 
ils ont accordé généreusement deux ans à l'épopée, un jour à 
la. tragédie ; et , aux yeux de bien des lecteurs , cette règle a 
été considérée comme venant d' Aristote , qui en est bien in- 
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nocent, ainsi que nous le voyons. L'épopée, continacht-il, ne 
^renferme rien qui ne soit dans la tragédie , mais non réci- 
proquement : il suffît donc de connaître les règles de la tra- 
gédie pour connaître celles de l'épopée. C'est à cette singu- 
lière conclusion qu'Aristote est conduit par son point de vue^ 
dans lequel l'épopée semble n'être qu'un genre subordonné 
à la tragédie , tandis que ce sont deux genres tout di£Férents 
pour le cadre , pour la fi)rme , pour le style ; mais surtout, 
ce qui est bien plus important, pour le caractère. Si on 
faisait encore de belles tragédies au temps d'Aristote , et si 
on ne faisait plus\de belles épopées , ce n'était pas une af- 
faire de mode, ni de caprice, comme il semble le croire^ c'est 
qu'ainsi le voulaient le développement naturel de la littéra- 
ture et l'état de la société (10). 
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CHAPITRE VI. 

DE LÀ TRAGi:DIE ET DES DIVERSES CHOSES QUI XÂ. 

CONSTITUE NX. »' ' 



Ici commence la seconde parti&de ce traité , la théorie du 
drame tragique. 

Aristote donne la définition, suivante , comme résumé de 
ce qu'il a dit jusqu'ici sur la tragédie (11). Elle est , dit-il , 
l'imitation d'un^ ^ction grave et entière , d'une certaine 
étendue ^ par un discours qui offre , dans cbaqiae partie.de 
l'ouvrage , les agréments qui lui sont propres ; par des 
Jiommes qui agissent , et non par la narration (12) ; et c'es( 



nae imitafion qui , par la pitié .et la crainte ^ paf îfie tonteii 
les passions de ce jg^enre (13). Il s'expliqoe : les agréments 
du discours, dont il parle , sont , dit il , le rhy^thme , le mé-" 
tfe> la musique et la danse ou le geste (14). Il a dit les agr&r 
ments propres à chaque partie ; car , par exemple , -dans les 
unes^ il n'y a que le mètre, dans les autres, le mètre chanté. 
Quant au rhythme^ Aristote n'exprime pas la distinction ; 
mais elle est réelle ; car le rhythme , comme geste , est perr 
pétuel, mais qomme danse, il ne se trouve que dan^ le» 
chcBurs. T ■ ' . ■ 

Arislote comprend la musique et k danse dans la défini-* 
tion de la tragédie. Ce n'est pas que ces deux ornements, 
soient 'essentiels à tout drame tragique;' mais Aristote ex- 
prime ce qu'il voit ^ c'est un fait qu'il expose. Il faut hien 
se garder , en lisant sa Poétique , de prendre la description 
de la tragédie grecque, pour la toi de tous les théâtres 
passés, présents et futurs. Aristote lui-même n'avait pas 
cette prétention ; car il avertit ^ dans le chap. 4 , que c'est 
une question de savoir si, à son époque, tous les genres pos- 
sibles de tragédie sont trouvés » et s'il ne reste rien à in- 
venter , tant pour le drame lui-même , que pour la repré- 
sentation. 

Mais examinons plus attentivement sa définition. Il la ter- 
mine en disant que la tragédie est une imitation qui par 
la pitié et la crainte purifie toutes les passions de ce genre. 
Si cette définition est ^ comme il le dit , un résumé , c'est 
un résumé bien infidèle ; car dans les chapitres précédents 
nous n'avons rien vu de semblable. La pitié et la crainte " 
viennent là sana être amenées par rien , sans être nulle- 
ment motivées. L'auteur ne dit pas pourquoi la tragédie , 
plutôt que tout autre. genre de poésie, par exemple l'épopée, 
ât exciter la pitié et la crainte , et pourquoi la tragédie 
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'ne ]Knirràit pas aufwi bien^ôxcitor d'autres sènUménts , pi^r 
exemple Tadmiration. Et en effet, sila^curiosité'est, comroe 

vie p^nse Âristote, le seul principe des^issanees poétiques , 
comment se peut-il' qu'un genre d^ poésie quelconque doî^e 
9e borner à exciter ces à<^x sentiments ^ dont on. ue voit 
pas le rapport nécessaire arec la curiosité P Aristote lesia* 
trodùit ici, parce qu'il en a besoin pour établir suc quel- 
que cbose sa théorie de la tragédie ; car la curiosité est un 
principe' tout-à-fait insuffisant. Mais ne Toir dans l'impres- 
sion produite par la tragédie que la terreur, et la pitié, c'eft 
encore un grand dé&ut dont nous verrons bientôt les con- 
séquences. - » 

Maintenant AriStote cherche de quoi Se compose la tra- 
gédie. D'abord , puisque c'est par Faction qu'elle imite, il 
Y a lé spectacle ; ensuite la diction et la> inusîqùe. Quant à 
l'adion mâme , elle constitue la fable dramatique. De plus 
ceux qui agissent y sont déterminés par deux choses , piàr 
leur caractère, et par les pensées , c'est-à-dire par les ré- 
flexions qu'ils foiit ou qu'on leur suggère. U y a donc six 
choses qui constituent la tragédie, savoir : i<>. la manière 
dont on imite , le spectacle ; 2^, deux' choses par lesquelles 
on imite , la diction et la musique ; 3°. trois choses que V0n 
imite , la fable , les mœurs et les pensées. 

Si l'on se reporte au commencement de ce chapitre , et 
surtout au chap. P^. , on peut s'étonner de ce qu'au dis- 
cours et à la musique l'auteur n'ajoute pas le geste et 
la danse ( ;vOp.ôç ) ; mais il les comprend sans doute dans le 
spectacle ( o^Jiç ), 

.4 ■ ' ■ • 

On. peut s'étonner aussi ^e ce qu'aux mœtirs Aristote 
n'ajoute pas ce qui excite la terreur et la pitié, c'est-à-dire ' 
le pathétique ^dans l'action, en un |npt ce. qu'il apjyeîle 



it^Boç. Mais il réparera cet ouldi en parlant dé la fable et 
de ce qu'elle doit contenir. 

De tontes ces choses , dit Arîstote , la plus importante 
c'est la composition de la fable. Car la tragédie est l'imita- 
tîoîi du bat auquel l'homme aspire , et non de ses qualités , 
c'est-à-dire qu'elle est l'imitation de l'action , et du bon- 
heur et du malheur , qui ne sont que dans l'action , et non 
des mœurs et des caractères , qui ne doiTent être qu'acces- 
soires (45) : ce n'est pas pour les peindre que lés acteurs 
agissent , mais ils les peignent en agissant. La fin de la tra- 
gédie est donc l'action. Sans mœurs elle pourrait exister ; 
car il n'y en a pas , dit Aristote , dans nos tragédies moder- 
nes : mais §ans action^ elle est impossible. La fable est donc 
ce qu'il y a de plus important : c'est à elle qu'appartient ce 
qui produit le plus d'effet, savoir les événements inattendus 
et les reconnaissances ; aussi présente-t-elie de grandes dif- 
ficultés. On apprend plus promptement à réussir dans la 
diction et les mœurs que dans la composition de la fable. 

Les mœurs, qui sont l'imita Aon. de ceux qui agissent , 
tiennent iidturellement le second rang. 

Au troisième sont les pensées. Cette partie consiste à sa- . 
voir dire les choses convenables au sujet. Ce peuvent être 
des lieux communs , ou des discours ^estinés à persuader 
de faire quelque chose. A notre époque , dit Aristote , ce 
sont les lieux communs qui dominent, c'est qu'alors en effet 
la déclamation sophistique avait envahi le théâtre (16). Il y 
a des hiœurs dans les discours , lorsqu'ils font connaître les 
penchants et la volonté de celui qui parle. Dans les. tragé- 
dies modernes , continue Aristote , le plus souvent il n'y en 
a pas ; mais on discute principalement sur le vrai et le faux. 
Ceci nous explique l'absence de mœurs dans les tragédie» 
du temps d' Aristote. 
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Âa quatrième rang Tient la diction , qui est Finterprétâ- 
tion des pensées. Qu'elle soit en ^ers ou en proSe , elle a le 
même effet. 

Après la diction vient la musique , qui est le principal 
agrément de la tragédie. ^ 

Enfin le spectacle attache vivement l'esprit ; cepen- 
dant c'est ce qu'il y a de plus grossier dans l'art tragique : 
c'est ce qui tient le 'moins à la poésie. Les décorations par 
exemple , sont plus l'ouvrage de l'artiste que du poète : la 
tragédie pourrait exister sans spectacle , ni acteurs. 

Revenons maintenant sur cette exposition claire et mé- 
thodique d'Âristote. Elle est loin de nous sembler irrépro- 
chable. D'abord il a bien raison de reconnaître l'importance 
de l'action : c'est la partie principale de la tragédie. Mais 
en est-ce la fin ? N'est-ce pas au contraire évidemment , 
comme toutes les autres parties , nn mof en pour produire 
un effet ? Dans tout ce qu'a dit jusqu'ici Aristote sur la tra- 
gédie /nous n'avons vu qu'une seule chose qui puisse être 
réellement un but , c'est d'exciter la pitié et la crainte , 
pour purifier ces passions. C'est bien là un but moral qui 
peut entrer pour quelque chose dans l'objet de la tragédie; 
mais ce n'en est pas le but tout entier. L'objet de toute 
poésie , c'est le beau : le but de toute poésie , c'est de pro- 
duire le sentiment que le beau fait naitre. Ensuite^ comme 
rien n'est uni plus étroitement au beau que le bien, comme 
le beau n'est même au fi)nd que la perfection naturelle ou 
libre , que le bien physique ou moral , mais présenté de 
manière à agir sur notre sensibilité , à ce plaisir peut se 
joindre natuarellement un effet moral. Si donc Aristote nous 
avait nu^tré quelle espèce de beauté peut offrir la tra- 
gédie , quel genre de plaisir est attaché à l'admiration , à la 
pitié , à la terreur qu'elle excite , de quels moyens elle dis- 



poee pour dire naître oe. plaisir. » ei qpiels doisreot ea être 
le«iheareui^ eSeU sur le moral du spectateur; alors il nous 
aurait fiât conuaitre pleinement le but yéritable de ce genre 
de poésie; il aurait pu en déduire sa théorie et ses pré- 
ceptes. Mais il ne le pouvait ^las dans son système , dont 
voici le résumé : l'imitation est le but de la poésie ; or dans 
la tragédie c'«st une action qu'on imite ; donc le but de la 
tragédie est d'imiter une action. Ensuite il ajoute que cette 
action doit être terrible et touchante. Plus tard il en 'don- 
nera pour raison que telle est la nature de la tragédie ; or 
ee\n'est pas là une raison, mais une définition de mots. Ainsi 
Aristote , s'étant trompé sur le but de la poésie en général , 
n'a pu bien comprendre celui de la tragédie. 



CHAPITRE VU. 

, • • • . • • • 

SXRQCTURB DS LA FÂBLS TRAGIQUE. 

Toute action dramatique doit être entière et avoir de 
rétendue : elle doit avoir un commencement un milieu et 
une fin ; une fable bien faite ne doit donc pas pouvoir com- 
mencer et finir où l'on veut. Ce qui est étendu à des par- 
ties : celles de la,fable tragique doivent non-seulement être 
disposées avec ordre ^ mais avoir entre elles certains rap- 
ports de grandeur. Car , dit Aristote ^ le beau consiste dans 
l'étendue et l'ordre ^ ou ce qui est la même chose dans Tor- 
dre et la variété. 

Quoiqu'on puisse douter qu'il y ait beaucoup d'ordre e| 
de variété dans un beau sentiment > dans une penséesu- 
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bliina, noua admettrons qu'ordinairement ces deux qaaUléf 
se trouTent dans le beau , mais non qu'elles soient le beau 
tout entier^ Car alors la géométrie serait la «oienoe poéti- 
que par excellence. Montesquieu , dans le petit ouTrage 
dont nous avons déjà parlé , a déreloppé cette pensée d'A^ 
ristote : aussi a-t-il réduit toutes les régies du goût à des 
proportion» géométriques et à des régies de jperspeotiTe. 

Ensuite Aristote cherche quelle doit être l'étendue de la 
fable tragique. S'il fallait y dit-il , représenter cent tragé- 
dies en un temps donné (17) , il n'y aurait qu'à se servir 
de clepsydre (18). Mais^ comme il n'en est pas ainsi , la 
longueur conrenaUe pour une tragédie ne peut être ûxée 
exactement : il fieiut lui donner l'étendue nécessaire pour 
amener naturellement la catastrophe. En général la lon- 
gueur est une qualité dans un poème , pourvu que l'en- 
eemble soit facile à saisir. La fable tragique ne doit donc 
pas être si petite qu'elle échappe aux yeux, ni si grande 
qu'on ne puisse en embrasser l'ensemble. Tel est le résumé- 
d'un passage très-confus , où nous avons cherché à mettre 
un peu plua d'ordre qu'il n'y en a dans le texte. 



CHAPITRE Vm. 



Suite du précédent. 



Toute £d>le (dramatique, ou épique) doit être une. Cette 
unité, pour être réelle, doit être dans l'action même, commo 
dans les poèmes homériques, et non dans l'idraitité du per- 
sonnage prfaicipal, comme dans les Héradéides, les Thé- 
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•éî^ ; etc. Ce précepte d'Aristote est juste : cependant 
si un homme aTait eu une grande déitinée , dont sa yie 
entière eut été raooomplinement , elle pourrait fournir le 
sujet d'une fable Traimenl une. Remarquons aussi qu'Aris- 
tote se hSl une idée peu juste des poèmes Homériques , 
lorsqu'il prétend nous montrer l'art et Thabileté réfléchie 
aTCC laquelle le poète a su leur donner de l'unité. La fable; 
continue Aristote , doit être une seule imitation d'une seule 
action ; et d'une action entière , et les romndres parties des 
faits doivent être unis de telle sorte , qu'en les suppri- 
mant , ou même en»en transposant une , le tout fut bou- 
IcTcrsé ; car ce qui peut être enlevé j sans détruire l'en- 
semble , n'en fait pas partie. Ces préceptes sont beauconp 
trop sévères : ni l'Odyssée , ni surtout l'Iliade ^ ne satisfont 
à ces conditions ', comme Aristote sera obligé de' le recon- 
naître plus tard. Beaucoup d'excellentes tragédies jfj sa- 
tisfont pas non plus.' 

C'est ici le lieu de dire un mot des trois unités drama- 
tiques. Dans' ce chapitre et le précédent, il est question 
d'une seule , dé Tunité d'action , qu' Aristote comprend d'une 
manière un peu étroite , parce qu'il la considère comme nn 
un but définitif y. tandis qu'elle n'est qu'un moyen pour ar- 
riyer à l'unité d'idée ou d'impression essentielle à toute bonne 
composition poétique. Il ajoute quelques mots sur l'unité 
d'action à la [fin du chapitre 17*. et dans le chapitre 18^. , 
où il blâme Agathon d'avoir touIu embrasser des sujets 
trop étendus dans ses tragédies , et d'y avoir introduit trop 
d'épisodes. Quant à l'unité du temps , Aristote dit (ch. 5 , 
§. S , 10 ) que lés poètes tragiques de son 'époque ont cou- 
tume de chercher , quand ils peuvent ; à renfermer leur 
fiible dans l'espace d'un jour , et il ajoute ', sans faire de ré^ 
flexions, qu'autrefois ils se donnaient sous ce rapport la 
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même liberté que les poètes, éptques. Il est difficile.de TOir 
là un précepte. Quant .à Tunité de lieu , il a'en.est pas 
question. Ainsi , des trois uniifs dites d'uim^o^dyune^seule- 
ment est prescrite par lui dans sa Poétique : lès .deux autres 
appartiennent aux. commentateurs . . Cependant il jaui ayouer 
qu'Âristote , dans son point de Yue esthétique ,, deyait.les 
jng^er toutes trois .nécessaires. Car, ^siisant consister l'es- 
sence même de la poésie dans Pimitation , il devait croire 
que la poésie est d'autant, plus parfaite qu'elle est l'imita- 
tion plus exacte de la réalité » c'est-à-dire de ce qui est , ou 
du moins, de ce, qui pourrait être d'après toutes les lois du 
monde réel , et qu'en cela seul consiste sa perfection : il ne 
devait établir aucune distinction entre là vraisemblance ab- 
solue et la vraisemblance, poétique^ entre celle de la fable 
tragique elle-même; et celle de la mise en scène : il devait 
vouloir que. tout, se passât sur la scène absolument comme 
dans le monde réel. Il devait prescrire l'unité de temps et 
de lieu dans toute sa se vérité.. Il est vrai qu'en suivant iu^ 
qu'au bout le cnême principe , on arrive .à bannir les vers 
de la tragédie , et à bien d'autres conclusions encore. Mais 
que] partisan 4'une fausse théorie, en tira jamais toutes les 
conséquences.'^ 



CHAPITRE IX. 



DBLA VRAISEMBLANCE POÉTIQUE. 

Aristote , disons-rnous ,, plaçant l'essence de la poésie. dans 
l'imitation , doit croire que le poète a rempli. sa tâche toutes 
les fois qu'il a peint , sinon ce, qui ;est vrai Iiistpriquement , 
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da moîiis ce qui est Vraisemblable : aiiui le beau est corap* 
té pour rien* Eooatpns-le lai même : le devoir du poète , 
dit4l, est d'imifer le possible , et de le raconta de la ma* 
aiére dont il à pu rraisemblament , ou dont il a dû néces- 
sakement arriver. L'historien , au contraire , s'aslreint à 
ne raconter que les événements réels ; c'est en cela qu'il dif- 
fère dà piôète , et non par la versification. C'est pour cette 
raison que la poésie est quelque chose de plus gfénéral et de 
plus philosophique que l'histoire. Cette dernière réflexion 
ésl d'une profonde vérité ; mais Aristote a bien tort de croire 
que tout ce qui est vraisemblable soit par là même beau et 
poétique. 

Après ces idées sur la poésie en gfénéral , l'auteur passe 
Au drame en particulier. Dans la comédie , dit-il , on prend 
presque toujours des personnages de pure invention : i\ 
parle dq la comédie de son temps , et non de la comédie an^ 
èiénne dont il faisait sans doute peu de cas , comme nousl'a- 
Tons déjà remarqué. Dans la tragédie , cèntinue-t-il , on 
j^rend le plus souvent des faiits ou des noms empruntés à la 
tradition , où même à l'histoire; ear la réalité est toujours 
possible, et elle peut être vraisemblable -, et par conséquent 
poétique (19). Mais on peut , même dans la tragédie ,• pren- 
dre des faits et des noms tous imaginaires , comme a fait 
Agathon dans l'Anthos. Car , dît Aridtote , les faits tradition- 
nels eux-mêmes ne sont connus que du petit nombre , et 
ceux qui les ignorent trouvent cependant du plaisir à les 
voir représenter. 

Mais Aristota i^ommande avec raison de- mettre dans 
l'action tra^^iqptftf un enchaînement , sinon nécessaire , au 
moins vraisemblable. Car , dit-il , les événements ter- 
ribles et touchants , qu'il est de la nature de la tragédie 
de représenter , fi'appent bien plus lorsqu'ils soni fnatten* 
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du8 et nai«8ent cependant les uns des autres , que lors- 
qu'on les attribue, uniquement au hazard. H &ul donc ,. 
même dans les choses fortuites > montrer partout un dessein 
au spectateur (20). 



CHAPITRE X. 

DIVISION DES FÀBLBS TRAGIQUES. 

Les fables tragiques sont simpleê ou implexeê. Elles sont 
simples , quand elles imitent une action une et continue ^ 
qui s'achève sans péripétie, ni reconnaisaance. « Parmi ces 
fables simples , les plus mauvaises sont celles qui ont beau- 
coup d'épisodes , c'est-à-dire de parties qui ne se suivent et 
ne résultent les unes des autres ni d'une manière probable, 
ni d'une manière nécessaire. Les mauvais poètes font vo* 
lontâirement des pièces de ce genre : les bons poètes, en 
font quelquefois pour plaire à leurs juges (21] , s'efibrçant 
d'allonger leur pièce , ce qui les entraîne à troubler l'ordre, 
du drame (22). » 

Les fables sont impUxes , quand elles imitent une action 
où le changement de fortune est amené par dès péripéties 
et des reconnaissances , ou par les unes et les autres à la 
fois. Il faut que ces péripéties ou ces reconnaissances no 
soient pas dues au hasard, mais qu'elles résultent néces- 
sairement , ou du moins vraisemblablement , de ce qui pré* 
cède» 
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CHAPITRE XI. 

Suite du précédent ( Batteux les réunit en un seul ). 

Àvaut de commencer l'analyse de ce chapitre , nous ferons 
observer combien il y a peu d'ordre dans ce traité. Dans 
le chapitre 6*. , l'anteur a énuméré les parties de la tragé- 
die , au nombre desquelles il a mis V^Oog (les mœurs) , en 
oubliant-lcNcrâdoç :qui. avait autant de droits à. figurer dans 
cette liste. Maintenant , traitant de la fable ^ il trouve que 
ses parties caractéristiques sont la péripétie, la reconnais- 
sance , et de plus , comme nous allons voir l'ndoç et le mû,- 
6oç : c'est d'après ces parties qu'il divise les fables en es- 
pèces ; il comprend ViOoç et le crâdoç dans sa théorie de 
la fable , et n'en parle pas ailleurs. Il n'aurait donc pas dû 
comprendre parmi les parties de la tragédie V^Boç et le 
wiOoç qui sont en effet des parties de la fable. C'est ainsi 
qu'il. aurait dû les considérer toujours, en montrant plus 
nettement comment ViOoç et le cyotôoç caractérisent di ver- 
8ÇS espèces de fables , qui donnent lieu de distinguer autant 
d'espèces de tragédies; car il est naturel de caractériser la 
tragédie par l'action , qui en est la partie principale. Il y a 
dpnc beaucoup de désordre dans toute cette partie de la 
Poétique , mais quelque irrégulière que soit cette marche, 
nous devons la suivre dans notre analyse (23). 

L'âutéur passe à la définition de la péripétie et de la re- 
connaissaface, dont il a parlé dans le chapitre précédent. 
La péripétie est un changement rapide en sens contraire à 
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€e qui avait lieu : ce changement doit se faire d'après Une 
cause probable ou nécessaire. L^auteur explique sa pensée 
par des exemples. 

Quant à la reconnaissance , voici , je pense , ce qu'il a 
voulu dire : la reconnaissance est unpassag;e de l'ignorance 
à la connaissance des choses qui peuvent produire soit le 
malheur , soit le bonheur des personnages : la pfus belle 
est celle qui est unie à la péripétie même , comme dans l'CS- 
dipe Roi. Quand la reconnaissance a un homme pour objets 
elle change ordinairement l'amitié eu haine , ou la haine en 
amitié, ce qui excite vivement la pitié et la crainte : elle 
produit un bonheur ou un malheur pour les personnages ; 
aussi est-ce la plus dramatique des reconnaissances. Mais il 
y en a d'aiitres qui ont pour objets des êtres inanimés , ou 
des choses quelconques , par exemple une aclien d'un 
homme : alors il peut n'y avoir aucun changement d'amitié 
en haine ^ ni réciproquement (24). 

La reconnaissance des personnes , qui est la mieux appro- 
priée à la tragédie , peut être réciproque , comme dans 
riphigénie en Tauride d'Euripide , ou bien être simplement 
la reconnaissance d'une personne par une autre qui la con- 
naissait déjà. 

« 

Ainsi donc , dit Aristote en se résumant {iztpl raûra) dan 
cette division de la fable tragique en parties qui carac- 
térisent diverses espèces de fables (25) > il y a d'abord deux 
parties qui viennent d'être expliquées ; mais il y en a une 
troisième. Celle troisième partie annoncée d'ane manière si 
brusque ^ sans autre lien avec ce qui précède qu'une con- 
jonction par laquelle l'auteur l'ajoute à la péripétie et à la 
reconnaissance , c'^est la partie qui produit dans la fable 
tragique la crainte et la pitié , c'est le ttcc^o?. En effet , 
dans son système sur la poésie , Ai^istotc n'a rien à quoi le 
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rattacher , quoiqu'il en ait fait le caractère essentiel âe là 
tragédie. Il le définit une action douloureuse ou destruc- 
:tive y par exemple des tourments cruels , des souffrances , 
des meurtres , dont les spectateurs sont témoins. Que de- 
vient donc la note de Batteux sur le ch. 6 , n. i ^ où il pré- 
tend que les principes d'Aristote , d'accord ayec ceux du 
bon goût , défendent d'ensanglanter jamais la scène ? 

Dans le chap. 6 , le ^radoç a été oublié : ici l'^do; semble 
l'être ; mais à la fin de ce chapitre il y a une lacune où il 
devait en être question (2C) , et où l'auteur devait ajouter 
que ces parties eonstituent dans la fable des qualités , et par 
conséquent des espèces^ comme l'indique la.première phrase 
du chapitre suivant. Cette lacune est loin d'être une hypo- 
thèse ; car , dans le chap. 18, §. 1 , Aristote , faisant évidem- 
ment allusion à notre passage , dit qu'il a énuméré quatre 
parties de la fable ; et , en effet , si nous examinons sa théo- 
rie de la fable , nous. voyons que le chap. il , §. 1 — 4 , et le 
chap. 13, sont consacrés à la ireptzjereicc , le chap. 14 au 
iTKÔoçj le chap. 15àr«0oç, le chap. 11, §. 4—9, et le 
chap. 16 à VooftxyvdipKnç, Dans ce même chap. 18, §. i-*5, 
de ces quatre parties caractéristiques il déduit une division 
des fables, et par suite des tragédies^ en quatre espèces : im- 
plexe, pathétique, morale et simple. Aristote semble suppo- 
ser qja'une partie correspond à chacune de ces espèces : mais 
il n'en est pas ainsi (27) ; car au genre implexe appartien- 
nent la péripétie et la reconnaissance , au genre pathétique 
le TTocôoç, au genre moral V^Ooç : que reste- 1 -il au genre 
simple? Il consista dans l'absence des deux premières parties. 
Aristote blâme , dans le chap 13 , §. 2 ^ ce genre qu'il sem- 
ble placer ici à dessein le dernier. 

Maintenant examinons cette division en elle-même : il est 
évident que l'une de ces espèces n'exclut pas nécessairement 
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les attirés , excepté le genre simple et lé getire imptexe^qui 
s'exclaent matueUefoent ; m^it Vun et l'autre peuvent étre^ 
soit éthiques , soit pathétiques , ou tous les deux à la ibis* 
Pour ces deux derniers genres , Aristote comprend , sans 
doute , qu'on donne à la fable le nom de cdui qui y domine. 
. Nous verrons bientôt qu'il regarde la terreur et la pitié , et 
par conséquent le i:â6oç, comme essentiels à la tragédie. 

Dans le chap. 18 , §. 6 , après avoir divisé la tragédie , 
d'après les caractères de la fable , en distinguant d'une part 
les tragédies simples et implcxes , de l'autre , les tragédies 
niorales et pathétiques ; il ajo^ute qu'ilfaut s'e£Forcer autant 
que l'on peut dé réunir ioui {àfceara). Il n'entend pas par 
là qu'il faille composer des fables qui soient à la fois «impies, 
implexes , pathétiques et morales ; car e'est impossible , 
malgré les explications de Batteux^ li entend que In poète 
doit chercher à réunir Idè quatre parties sur lesquelles sont 
fondées ces distinctions, r^doç , le ^rsc^oç, la péripétie et la 
reconnaissance (28). Mais cela n'explique pas suffisamment 
QCnnment , le TraÔoç étant essentiel à la tragédie , il peut y 
livoir liiie tragédie moraU par opposition à la tragédie pa- 
tkéiiquê. 



€BAP1TRE XII. 



PARTIES D« I-A TBAGÉDIE QUANT A l'ÉTENDUE. 

Dans les chapitres ptécédents , Ari^tote appelle parties de 
la tragédie les ehosefs qui ta conatitueut , qui en déterini- 
nent les caractères^ et servent à la diviser en espèces. Main-^ 
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tenant il Va parler des parties {>ropremenl dites , dans les^ 
qaelles la tragédie se divise quant à son étendae. Ce sont : 
le Prologue y l'Épisode, TExode et le Chœur (^optxôv). 
Dans les chœurs, il y a toujours le chant d'entrée ( izipo^oç ), 
le chaht continu ( câaepicv fuXoç ) , et , dans quelques piè- 
ces seulement , les lamentations ( xô/xpoi ) , et les chants 

des acteurs (^à àrsh rriç Œxqv^c). 

Observons d'abord qu'Aristote se borne ici à constater 
l'état de la tragédie grecque : ce ne sont pas des préceptes, 
ce sont des faits. Voilà ce qu'on a trop souvent confondu. 
Si quelquefois Aristote , dans son empirisme un peu étroit , 
a voulu convertir en règles absolues des faits réels , mais 
arbitraires , ou du moins dont l'importance n'était que re- 
lative à l'état des différents genres de poésie chez les Grecs , 
ce n'est pas une raison pour supposer qu'il ait toujours eu 
la même prétention , et regarder de simples descriptions 
d'ouvrages de l'antiquité comme les règles immuables des 
genres littéraires. 

Considérons donc ces divisions de la tragédie sous un 
point de vue. purement historique , et voyons comment U 
£siut les comprendre. Aristote lui-même nous les explique 
brièvement : le prologue , dit-il , est , dans la tragédie , 
tout ce qui précède le chant d'entrée du chœur. L'épisode 
est toute la partie de la tragédie comprise entre les chants 
du chœur. L'exode est tout ce qui suit le dernier chant du 
chœur. Le chant d'entrée du chœur ( Trcépo^oç ) consiste 
dans les premières paroles que prononce le chœur entier. 
Le chant continu ( ccéo-epiov nikoç ) est le chant du chœur 
sans anapestes ni trochées. Les xopfAoe sont les lamentations 
communes du chœur et dès acteurs. Mais toute la partie de 
cette explication qui a rapport au chœur a bien besoin 
elle^-mème d'pn commentaire. 
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Tout ce qui était dit par le chœur entier était chanté : 
quelquefois le chœur 8e divisait en deuY parties qui chan- 
taient tour à tour. Quelquefois les chants lyriques duJchœur . 
étaient monostrophiquèê ; cependant le plus souvent , sur- 1 

tout dans les poètes postérieurs a Eschyle ,ils étaient anii' 
êtrophiquea. En général , les systèmes de vers trochaîques < 

ou anapestiques ne se chantaient pas , mais étaient décla- 
més par le coryphée seul , d'une manière qui approchait du 
chant, et avec un accompagnement très-marqué de la flûte. 
Le coryphée prenait quelquefois part au. dialogue ; alors il 
ne chantait pas , mais souvent il se servait de vers trochair 
ques ou anapestiques au lieu d'iamhiques (30) . De là il faut 
conclure* que les systèmes de vers anapestiques ou trochaï- 
ques.y par lesquels commencent quelques tragédies , sont 
des vers déélamés par le coryphée , et ne sont nullement la 
iroc^o^o; ; car alors il n'y aurait pas de prologue. La mx- 
|Bo$oc n'était donc pas ce que le chœur entier disait en en- 
trant sur le théâtre ; souvent il y était depuis long-temps , 
et le coryphée avait déjà parlé ; mais c'était le premier 
morceau chanté par le chœur entier > -^/Kpdymy^iç toO oXou 

Le rocacfAov piXoc était de même dit par tout le chœur , . 
et , par conséquent, chanté. Gela posé , puisque les systè- 
mes trochaïques et anapestiques ne se chantaient pas, pour- 
quoi Aristote a-t-il hesoin de dire qu6 le çâdi^w yikoç 
est S0ft« trochées. , ni anapestes , tandis qu'il n'a pas fait la 
même remarque pour la tt^/îo^oç ; C'est qu'Aristote n'a pas 
voulu dire que le çâo-ipiov i»£koç UjO! se compose pas do 
systèmes trochaïques , ou anapestiques -, mais il a entendu 
dire que ce çâo-t^zov fiéXo; n'est p^s interrompu par. des 
vers déclames seulement par le coryphée , ce qui , au con- 
traire, a lieu fréquemment, pour la i:(kpo§oç., que, pour 
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cette' raison peut-être , il nomaié. HJ^iç , et non fiÙQç , et 
qui souvent- n'est pas anlistrophiqoe. C'est même àe cette 
suite de yers chantés sans interruption que Tient le nom de 
çimi^ov , et non pas de son caractère graTè , comme le 
voudrait Henri Etienne^ ni de çnQvac ( être arrêté), comme 
le disent divers scholiastës , Suidas et Favorinus (3i). 

Les xo^/xoe étaient , dit Âristote , des lamentations chan- 
tées par le chœur , mais auxquelles les acteurs prenaient 
part. Voyez , par exemple, la fin deTAntig^one. D'après cela, 
on devine aisément ce qu'étaient rà àxab rHç o-x)3vxfc ii^kn) : 
c'étaient des chants des acteurs seuls , par exemple , les mo- 
nologues choriques de Prométhée dans Eschyle. D'ailleurs , 
Aristote le dit positivement ( Probl. XIX , i5. ) , et ajoute 
que ces morèeaux lyriques , chantés par les acteurs seuls , 
n'étaient point antistrophiques , et étaient chantés sur un 
mode plus grave. Lies xo^it^xoe , au contraire, pouvaient être 
antistrophiqnes. Souvent ces xt>p^oe et ces chants des ac- 
teurs sont interrompus par des systèmes anapestiques et trO' 
chaires. Si quelquefois im chœur appartenant au ^«o'epov' 
fwkoç est interrompu de même , c'est une exception négli* 
gée par Aristote. 

Les systèmes de vers trochaîques ou anapestiques , qui se 
trouvent à la &fi de beaucoup de tragédies , surtout de 
Sophocle , n'appartiennent ni au çx<TtiAov itskoç , ni au3d 
xftfAfAOt : ik étaient déclamés par le coryphée seul ; ainsi ils 
n''empêchent pas ces pièces d'avoir une exode. Mais TAnti^ 
gone de Sophocle se termine par des xo^^e antistrophiques ;. 
elle n'a donc paa d'exode , à proprement parler. Les Perses 
et les suppliantes d'Eschyle semblent n'avoir pas de prolo- 
gue ; cependant , comme ces deux pièces commencent par 
des vers anapestiques^ peut-être n'étaient-ils pas chantéa 
par le chœur entier , mais déclamés par le coryphée ; elr 
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ainsi elles auraient réellement un prologue ; seulement, 
comme disent les scholiastes , o x^pp^ «vto? irpokoyi^eu- Il en. 
serait de même du Khésus d'£urîpide ; mais il esl probar 
ble que le' commencement en est perdu ( V. Valkenaer , 
Diatr., c. IX, et argum. Rliesi( éd. Musgrave. }.. Quant aux 
Perses et aux Suppliantes, ces deux pièces, se terminant par 
des chants du chœur divisé en deux parties , n'ont pas 
d'exode , diaprés la déûniliou d'Arislote.. A la fin dqs Eumé- 
nides du n^éme poète, pa^raît un chœur différent de celui 
du reste de la pièce , le chœur des Ipluménides mêmes. On 
voit donc que ces divisions d'Aristote ne sont pas observées 
très-rigoureusement dans les grands tragiques,^ surtout dans 
Eschyle» . . 



^Mwa 



CHAPITRE Xffl. 

% 

MANIÈRE DONT LE POETE TRAGIQUE DOIT CONCEVOIR SA. 

TABLE. 

* • '. * 

Aristote commence ce chapitre en disant que la fable tr^-; 
gique simple est bien moins belle que la fable implexe (32}, 
et que la tragédie doit exciter la terreur et la pitié ; car , 
dit-y , c'est le propre de ce genre d'imitation. Voici le^ 
conclusions qu'il en tire : )a fable ne doit se terminer ni 
par le malheur de l'homme de bien , ni par le bonheur du 
méchant , ni par son malheur ; . car alors il n'y aurait ni 
terreur , ni pitié. Quant. à l'événement heureux pour l'in- 
nocent ^ il le rejette comme évidemmept mauvais. En con^ 
séquence, il vçut que les personnages qui excitent la pitié ^ 
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lie 0oient ni trop criminels , ni trop yertaeut. Une fable 
Bien composée , continue Aristote , sera simple plutôt que 
double. Jusqu'ici la feble simple y Opposée à la faille impîewe 
(irtaXtyiumi) » & signifié une fable qui n^a ni péripétie , 
ni reconnaissance. Ici la fable simple , opposée à la fable 
double (^ecrX^Q ), signifie une fable qui amène le cbangement 
du bonheur d'un ou de plusieurs personnages en malheur , 
et la fable double est celle qui de plus amène le changement 
du malheur d'autres personnages en bonheur. Aristote ne 
rejette pas absolument la fable double , mais la met bien 
au-dessous de l'autre , tout en avouant qu'elle plait beau- 
coup aitx spectateurs. 

Examinons un peu toute cette théorie ; et d'abord le 
principe : « la tragédie doit exciter la terreur et la pitié. » 
Ge principe ne reposa sur rien dans le systèn^e- esthétiquQ 
d'Aristote ; car , qu'y a-t-il de commun entre la terreur et 
la pitié, et le plaisir d'apprendre et de reconnaître FMais 
ce principe est même fi&ux, s'il est exclusif. Car, si d'autres 
sentiments peuvent produire un grand et heureux effet sur 
le théâtre^ pourquoi la terreur et la pitié devraient-elles né- 
cessairement dominer dans toute tragédie P C'est , dit Aris- 
tote , le propre de cette imitation , et il ajoute dans le cha- 
pitre suivant > §. 4 , que la tragédie doit exciter ces senti- 
ments qui lui sont propres , et ne pas en exciter d'autres. 
Batteux admet complètement cette raison , et fait aussitôt 
le procès au grand Corneille (V. notes sur son ch. Î2, n^. 3, 
et son ch. 13 , n*. i ) , disant que l'admiration convient à 
l'épopée y mais non à la tragédie , et que l'événement heu- 
reux , qui termine quelquefois les tragédies de Corneille , 
ne convient dans le drame qu'à la comédie. Batteux pensait- 
il donc sérieusement qu'une pièce du genre de Cinna fut 
nécessairement trne pièce d'un ordre inférieur, et incapable 
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de produire un grand et bel effet 8ur le théâtre ? Car telle 
est la questioii. Que signifie donc ce règlement de police lit- 
téraire qui interdit d'exciter sur le théâtre tragique d'au- 
tres sentiments que la terreur et la pitié. Aristote n'en peut 
donner pour raison que sa définition de la tragédie, et il ne 
peut donner que deux raisons de cette définition, l'habitude 
d'attacher ce sens à ce mot , et le caractère le plus ordi- 
naire de la tragédie à son époque. S'il admet que le sens du 
mot est consacré, et que l'usage est constant^ une pièce qui 
excitera d'autres sentiments pourra n'en être pas moins 
bonne ; seulement on pourra lui chercher un autre nom , 
celui de drame héroïque , par exemple. C'est une question 
de mots qu'on peut abandonner à la logique des péripaté- 
ticiens. Mais lorsqu'on aura démontré que , par cela seul 
que l'action exposée dans la fable tragique est développée 
sur le théâtre aux yeux des spectateurs , on doit soit y faire 
dominer la terreur et là pitié , soit faire une comédie , mais 
qu'il serait absurde de Toulôir y faire dominer l'admira- 
tion, par exemple , comme dans l'épopée , alors , mais alors 
seulement , on aura le droit de condamner Corneille , et de 
préférer à Sophocle Euripide le plus tragique des poètes. 
Quant à Racine , dans son Athalie, par exemple, il a su tout 
réunir. 

' Du principe y passons aux conséquences. « La fable tra- 
gique ne doit pas se terminer par le malheur de l'homme 
de bien. » Voilà , en peu de mots , la condamnation de bien 
des chefs-d'œuvre anciens et modernes. Aristote en donne 
deux raisons : \.^, cela n'excite ni terreur ni pitié ; *t*. cela 
est odieux. H est inutile de réfuter la première raison; c'est 
assez de l'avoir énoncée. Quant à la seconde , on en a tiré de 
fâcheuses conséquences. D'après la règle d'Aristote , on a 
conclu que )'(Ëdipe Roi est une pièce odieuse. Batteux dé- 
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ifend.sans peine le chef d'œuvre de Sopliodle, et prouve qu'it 
e8t terrible et touchaDt y quoiqa'(Ëdipe n'^it fait auc.une 
£aiute : « Ipfaigénie en a-t-elle fait ? ajoute-t>il , et cependant 
nou8 pleoronf». sur Iphig^nie. » Nous pleurons, c'eai fort* 
bien; mais la règle d'Âristote le défend. Cependant Batteux 
veut en soutenir la justesse. Alors la scène change : (Sdipe 
devient coupable ; il a été imprudent. Mais qu'est-ce que 
cette peccadille ? Pour tout lecteur qui comprend cette 
pièce, (Ëdipe est innocent^ la fatalité seule est coupable ; 
de même , dans le Prpméthée , Jupiter est l'oppresseur in- 
juste , Prométhée la victime. Maisy d'ailleurs^ Batteux a-t-il 
oublié Iphigçnie ? Il trouve s^ussi que le Polf eucte de Gor-^ 
neille n'est pas une pièce odieuse , parce que Polyeucte est 
coupable aux yeux de Félix et de l'Empire RomaiA Mais cela 
ne change rien à l'impression produite par le supplice de 
Polyeucte : le spectateur est chrétien ; Polyeucte est plus 
qu'un innocent , c'est un martyr. Et Pauline , quel est soU' 
crime ? D'un autre côté. , la culpabilité légale de Polyeucte 
n'excuse nullement son beau-père. Félix est très-odieux , et 
la pièce n'en est que plus belle. Rien n'est moins néeessaira 
que cette demi-vertu qu'Aristote voudrait qu'on donnât à 
tous les personnages. En un mot , Aristote s'est trompé ; 
mais rendons-nous compte de son erreur. Quoiqu'il s6 soit 
mal expliqué , ce qu'U a voulu dire , c'est qu'il ne faut pas 
que dans la tragédie te malheur tombe sur l'innocent; parce 
que les auteurs de ce malheur seraient trop odieux : ce 
motif a quelque apparence de vérité.; mais il est faux pour 
trois raisons : 1^. l'auteur du mal peut être le destin, comme 
dans (Ëdipe ; 2<^. si c'est un des personnages , il peut n'être 
pas odieux, s'il agit par un motif d'u9 ordr^e supérieur ^i 
comme Agameitmon dans l'Iphigéaie , ou , paf erreur ,. 
comme Déjaniredans les Trachiniennes ^ ou > par passion y 



coijpme Orosmane dans Zaïre ; 3<>. <i c'est un personnAge 
odieux ,• comme Jago datis l'Othello de Shakspeare , ce 
pourra bien n'être pas un défaut; liiais, au contraire , 
une grande beauté. Cest un bel emploi du génie poétique* 
que de faire plonger les regards du lecteur dans les hor^ 
rib.les profondeurs du crime , pour qu'il tes relève avec en 
thousiasme vers la vertu. 

Passons à un autre précepte ; « La fable ne doit pas se- 
terminer par le succès da mécbant. y» Ce précepte a besoiii 
d'explication. Jamais à la fin de la pièce le succès du mé- 
chant ne doit paraître digne d'envie. Le succès d'une entrer 
•prise coupable , qui ne donne cejiendant pas le bonheur à 
celui qui triomphe , peut être accessoire dans une tragé^ 
die , comme dans la Marie Stuart de Schiller. Peutrétre ne 
doit^l jamais. être le sujet principal, ni, à plus forte raison, 
le sujet unique. Ici Aristote semble se placer dans l'hypo- 
thèse que la. fable n'est pas double , et alors son précepte 
est admissible. > 

« La £able , dit Aristote , ne doit pas se terminer par le 
malheur du méchant. » Pourquoi ? Pour deux raisons : <( 1^. 
ce n'est pas terrible ; 2^, ce n'est pas touchant. » Ainsi , il^ 
n'y a pas dis terreur dans le cinquième acte de. Rodogune t 
Il nV ^i^ pas dans le Macbeth de Sbakspeare ! Quoi de plus 
terrible, de plus dramatique , que le crime puissant puni par 
la providence ! Mai« il n'y a pas de pitié , ce n'est pas tragi- 
que. Qtt'importè, pourvu que ce soit un beau dram^ ? D'ail- 
leurs lady Macbeth > devenue folle par l'effet des remords, 
est bien près d'exciter la pitié : et quoi de plus touchant que 
le sort de lady Malcolm et de ses enfants ! Il est vrai que 
ce ne sont pas les principaux personnages, et, comme ils sont 
Tcngés , la fable est double,. ce qui est un défaut, à en croire 
Aristote i 
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U ne parle pas même de révénement heureux pour ie^ 
persoraïaçes Tertueax ; mais le rejette implicitement , c'est* 
à-dire qu'il déffend d'admirer le Philoctète de Sophocle , l'I^ 
phigénie à Aulis d'Euripide, le Ginna de Corneille, etc. Uer- 
mann et Batteux l'approuvent. Et pourquoi ? Toujours par- 
ce que des pièces de ce genre ne peuvent être tragiques. 

De ces quatre exclusions, il résulte nécessairement quelcg 
personuages ne doivent être ni vicieux , ni vertueux ; iliaut 
donc qu'ils tiennent une sorte de milieu entré le vioe et la 
Tertu. Ils faut qu'ils soient coupables comme (Ëdipe , dit 
Âristote ; ou comme Polyeucle , ajoute Batteux; il faut qu'il» 
n'aient que des faiblesses comme Thyeste , ajoute encore 
Aristote. Si le précepte est étroit , avouons que dans l'ap- 
plication il y a quelque latitude ; car de Thyeste au mal- 
heureux (Edipe , ou mieux encore de Thyeste à Polyeucte , 
il y a bien des degrés. Mais des personnages comme Hippo- 
lyte , Iphîgénie , Âlceste ne peuvent échapper à la réproba- 
tion d' Aristote et de Batteux , et il est défendu aux poètes 
tragiques d'en représenter jamais de semblables. 

La proscription portée par Aristote contre les fables dont 
la catastrophe est heureuse pour les uns , malheureuse pour 
les autres , n'est pas absolue comme les proscriptions précé- 
dentes : il se contente de les regarder comme des fables 
d'un ordre inférieur. Sur quoi se fonde-t-il ? Sans doute sur 
ce que l'une des parties de la catastrophe n'est pas tragique. 
Batteux l'approuve , et par une heureuse application , con- 
clut que l'Athalie de Racine est une pièce d'un ordre infé- 
rieur , et cela à cause du triomphe de Joas , qui lui semble 
comique , comme tous les événements heureux. Eu effet , 
Aristote l'a dit , le dénouement de ces fables doubles est co- 
mique et non tragique ; et il s'est indigné contre les poètes 
qui ont la faiblesse d'en composer de ce genre pour plaire 
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aux spectaCears. Laissons-lui son indignation , et gardons 
notre admiration pour tbalie. 

Il est évident que ces préceptes d'Aristote sont la condam- 
nation de presque tous les chefs-d'œuvre de la tragédie 
grecque. Cependant il les prétend fondés sur l'expérience : 
oui y mais sur celle que lui fournissaient les tragédies de son 
époque, qui n'était déjà plus celle du bon goût. « Autre- 
fois , dit-il , les poètes tragiques prenaient toutes sortes de 
sujets. » C'est-à-dire qu'Eschyle et Sophocle traitaient 
volontiers tous les grands sujets qu'ils trouvaient propres 
au théâtre , lors même qu'ils ne satisfaisaient pas aux con- 
ditions voulues par Aristote. « Mais maintenant , continue- 
t-il , on a reconnu qu'il faut prendre tous les sujets des plus 
belles tragédies dans quelques familles mythiques , ou l'on 
trouve des personnages qui ont fait, ou sou£Fert , des choses 
capables d'exciter la terreur et la pitié. U conclut en rele- 
vant Euripide , 1% plus tragique des poètes, et ses imitateurs, 
un peu aux dépens de Sophocle et d'Eschyle , qu'il ne nom- 
me pas , mais auxquels il est bien évident qu'il oppose Eu- 
ripide. 



CHAPITRE XIV. 



DU noédoç. 



Nous avons vu qu' Aristote a exclu de la tragédie tout a|i- 
tre sentiment que la terreur et la pitié , et qu'il a réduit à 
un très-petit nombre de formes les fables par lesquelles on 
pent.lea exisitjBr : dans ce chapitre, il réduit de même à un 
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très-petil nombre le* moyens qa'il permei d'employer pour 
cet effet. 

n coinmence par recommander dé faire naîlre la terreur 
et la pitié plutôt par la fable méraé que par le spectac'le. 
En effet c'est la fable avant tout qui doit être touchante et 
terrible. Uue pièce où beaucoup dé sang est Verèé sur la 
scène peut fort bien n'être qu'horrible et dégoûtante. Mais 
Âristote a l'air de croire que rieh de ce qui échapperait à 
un spectateur aveugle n'est roéuvre du poète : c'est une er- 
reur ; car la feible , qui est l'œuvre du poète , renferme les 
actions aussi bien que les paroles. Il semblé même croire 
que dans une pièce bien faite la terreur et la pitié devi'aient 
être à peu près les mêmes pour un spectateur qui fet^tiierait 
les yeux": c'est une exagél*ation ; il y a dans une pièce bien 
conduite des choses qu'on doit voir , et non entendre : 

Seg&ius irritant animos demissa per aurem , 
Quam quae sunt oculis subjecta fidelibus 

Aristote répète que la tragédie doit exciter uniquement 
la terreur et la pitié : voyons son système sur les moyens 
d'y réussir. D'abord toutes les catastrophes qu'il reconnaît 
comme propres à atteindre ce but consistent en une bles- 
sure mortelle , ou en un grand mal fait par un homme à 
un autre. Or telles ne sont pfes IfcS csatastrophes de l'Ajax , 
de rCEdipe Roi , de l'CEdipe à Colonne , de Prométhée , et 
de plusieurs autres pièces anciennes , sans parler des pièces 
modernes. Ce n'est pas tout : suivant Aristote, il faut que 
ces hommes qui se tuent , ou qui se font un grand mal les 
utiâf aux autres^ soient des î(tdis , où bien qttete fite fue 
^n père oa sa rhére , le père ott là mère leur fils , ou fe 
frère son frê^e. Car , dit -il , s'ils étaient emi^îsoa indif* 
félrents, il n'y aurait ni terreur , ni pitié; Comme si 1er* 
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Bpecta leurs ne pouvaient pas s'intéresser ▼ivement à celui 
des deux ennemis qui 8UCComl>e , à tous les deux peut-être ! 
Comme s'ils ne pouvaient pas quelquefois voir dans l'un un 
coupable digne cependant de compassion , dans l'autre un 
instrument des vengpeanCes du ciel ! Gomme si tout cela ne 
pouvait pas être éminemment tragique , même au sens d'Â- 
ristote. Elisabeth n'était que la cousine de Marie Stuart , et 
n'était nullement son amie : est-ce une raison pour que le 
sort de la malheureuse reine d'Ecosse en soit moins terri- 
ble , ou moins touchant. Guillaume Tell n'était non plus 
ni le parent , lA l'ami de Gésier. En est-on raoin3 ému à la 
lecture du Guillaume Tell et de la Marie Stuart de Schiller ? 
Il p'est pas permis , continue Aristote , de changer ce qu'il 
y a d'essentiel dans les fables connues , mais on peut choi- 
sir d'heureuses combinaisons. Voici quelles peuvent être ces 
combinaisons : 1^. consommer le meurtre, ou l'action qui 
produit un grand mal , en connaissance de cause ; 2<>. ache- 
ver sans connaître et reconnaître ensuite , soit que le meur- 
tre , dont on finit par découvrir l'horreur , soit hors du 
drame , comme dans (Ëdipe , meurtrier de Laïus , ou dans 
le drame même , comme dans Ulysse blessé par Télégone 
(tragédie de Chérémon) ; â®. reconnaître , et ne pas ache- 
ver. Il y a bien une quatrième combinaison , qui. consiste 
à être sur le point d'achever avec connaissance et à ne pas 
achever. Mais Aristote la rejette : 1°. comme odieuse; 2^. 
comme non tragique ; il en cite pour exemple la tenta - 
tive de Gréon pour tuer son père dans l'Antigone de So* 
phocle (34). Or , 1*. s'il est odieux de former une résolu- 
tion , il serait encore plus odieux de l'exécuter ; 2<*. une 
pièce de ce genre peut , quoiqu'en /lise Batteux , excitei; 
la terreur etla pitié : le Gid en est la preuve. Seulement le 
tragique sera ; comme le dit Batteux , moins dans une ao* 
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tiûn exécalce, que dans une situation. Et d'ailleurs, des. 
pièces de ce genre, qui ne seraient pas tragiques au ^ sens 
d'Aristote , pourraient être, cependant fort belles , témoin 
le Ginna de Corneille. Seulement quand xselui qui s'arrête 
au moment d'achever est un personnage principal , il .faut 
qu'un motif grave , ou un obstacle l'en empecbent , et non 
une lâche timidité . ... 

Quant aux autres combinaisons , Aristote approuve la pre- 
mière , qui est cèUe de la Médée d'Euripide , et lui préfère 
avec raison la ^onde , dont nous avons un bel exemple 
dans la Sémiramis de Voltaire. Mais à toutes deux il préfère 
la troisième , ce qui n'est pas vrai en général ; mais d'ail- 
leurs il se met ainsi en contradiction avec lui-même'; car 
alors l'événement est heureux (35). Batteux , qui veut ra- 
rement reconnaître des torts à Aristote , prétend le justifier. 
Aristote a compris , dit-il , que cette manière est la meil- 
leure de celles qu'il indique , mais non de toutes les maniè- 
res possibles. Mais c'est un mauvais subterfuge ; car il se- 
rait vraiment plaisant qu' Aristote eût passé sous silence la 
manière qu'il jugeait préférable à toutes les autres ; et si 
Batteux en voyait une , que ne l'indiquait-il P Mais non ; 
Aristote lui-même nous dit formellement qu'il ne peut y 
en avoir d'autres. Même celle des trois qu'il préfère est 
inadmissible dans son système , puisqu'il a dit dans le 
chapitre précédent que toute tragédie doit se terminer 
par un malheur , et qu'il est heureux de ne pas achever 
par ignorance un crime horrible. Il est vr-ai qu'il peut y 
avoir du malheur pour un autre personnage^ comme dans 
la Mérope d'Euripide , que cite Aristote'; mais alors la fable 
est double , ce qui constitue , d'après lui , une tragédie d'un 
rang inférieur, Aristote est donc ici en contradiction fia- 
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grknto avec luiinême , puisqu'il |ilacc cette combinaison an 
premier rang . 

Ea supprimant cette oontradietion , voici le résumé de 
son système : toute tragédie doit avoir pour sujet un grand 
mal fait à un homme par un proche parent ou par vCn ami» 
par ignorance ou en conuaisanoe de cause , et la victime doit 
être coupable , mais non assez pour exclure la pitié. Tel est 
le moule étroit et invariable dans lequel Aristote ordonne 
arbitrairement de fondre toutes les tragédies. Observons 
qtt*à ce compte le Prométhée , les Perses , TCËdipe Roi , f <E- 
dipe à Colonne , le Philoctéte , les Iphigénie , etc. , sont de 
mauvaises pièces comiiie on n'en doit jamais faire. Là Mé- 
rope d'Euripide , oomnie celle de Voltaire et l'AthaHe déRa^ 
due , est une tragédie d'un ordre inférieur , parce qu'elle 
se termine par le bonheur de Mérope et de son fils et la 
mort du tyran Polyphonte , ce qui constitue une fable dou- 
ble et un dénouement comique. 



CHAPITRE XV. 



DES MŒURS. 



Dans ce chapitre , Aristote traite des mœurs , partie la 
plue importante de la fiable tragique après le irâôoç. 

Suivant lui , on ne doit nkettre que de bonnes mœurs sur 
le théâtre. Il s'explique assez clairement. 11 y a des mœurs 
dams une pièce , at-il dit , lorsque les paroles et les actions 
des personnages font connaître leurs intentions : les mœurs 
sont bonnes , dit -il , quand les intentions des personnages 
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sont bonnes. Le sens est donc qu'on ne doit mettre sur la 
scène que des personnages vertueux, ei des actions vertueuses, 
sinon en elles-mêmes , au moins dans l'intention de ceux qui 
agissent. Batteux a bien compris le sens , il a approuvé le 
précepte , et s'est empressé de citer Polyeucte : citation 
malheureuse , s'il en fut ! Il a donc oublié Félix ! Au reste , 
ce n'est pas le Polyeucte de Corneille qui est mauvais , ni 
la Mérope d'Euripide , ni celle de Voltaire , ni l'Antigone 
de Sopl^ocle , ni le Macbeth et l'Othello de^ Shakspeare y 
c'est le précepte d'Aristote. Quoi de plus tragique que la 
lutte du crime et de la vertu ! Mais Aristote a-t-il bien su 
ce qu'il voulait dire ? Non évidemment. Dans le chap. 13 , 
il a dit que le personnage malheureux ne doit jamais être 
vertueux tout-à-fait , mais tenir un certain milieu entre le 
vice et la vertu ; il a cité Thyeste comme modèle. Ici , 
comme exemple de mœurs mauvaises , il cite le Ménélas de 
rOreste d'Euripide , trop faible pour se déclarer l'ami ou 
l'ennemi d'Oreste. Ménélas est faible ; mais ses intentions 
sont-elles donc plus mauvaises que celles de Thyeste ? Aris- 
tote ajoute que ces mœurs mauvaises sont données inutile- 
ment à Ménélas : est-ce pour cette raison seulement qu'Eu- 
ripide a eu tort de les lui donner ? Alors , que signifie le 
précepte général? Aristote dit que les mœurs des femiùes, 
et même des esclaves , peuvent être bonnes ; mais il se re- 
prend pour dire que les femmes sont pires que les hommes, 
et qu'en général les esclaves ne valent rien du tout. C'est 
ainsi, en effet, qu'Euripide a affecté de peindre les femmes^ 
par exemple dans Hippolyte et dans Médée. Aristote dé- 
fendra-t-il dono de mettre des femmes sur la scène ? .Blàme- 
ra-t-il le caractère de Médée , lui qui l'a approuvé dans le 
chapitre précédent , aussi bien que celui de Thyeste? A la 
fin du chapitre actuel^il dit que la tragédie doit peindre lea 
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homnaeit meilleurs qu'ils ne sont. Cependant., que noua 
TBontre le plus souvent la tragédie ? De grands malheurs 
causés par de grands crimes : Uermann a donc bien jugé : 
Aristote a eu une idée vague, qu'il n'a pas su démêler lui- 
même. Son système en a été cause ; il n'a vu dans la'poésie 
d'autre but que d'exciter la curiosité par l'imitation. Dans 
la théorie de la tragédie , il a introduit , sans pouvoir en 
douner de motifs , la terreur et la pitié : heureux de trou- 
ver ces deux sentiments pour en faire la base de ses pré- 
ceptes , il s'y est attaché exclusivement ; il a voulu que les; 
personnages fussent vertueux pour que leur sort excitât la, 
terreur et la pitié ; il a voulu que leur vertu fut mêlée dé 
vices , sans doute de crainte que la terreur et la pitié ne 
fussent excessives et pénibles , quoiqu'il en ait donné un 
autre motif bien autrement absurde. Il a négligé un élé- 
ment essentiel , l'admiration produite par la beauté de l'ac- 
tion , l'élévation des pensées , des sentiments , des carac- 
tères. Lui-même a du s'apercevoir que quelque chose man- 
quait à sa théorie ; aussi , en prescrivant de donner aux 
personnages la bonté morale, il Ta presque confondue avec 
la beauté poétique, il a flotté incertain entre ces deux idées. 
Ce qu'il n'a pas dit ^ mais ce qu'il a senti vaguement , c'est 
que , dans les tragédies du genre le plus élevé , les prin- 
cipaux personnages , lors même qu'ils sont très-criminels , 
doivent avoir un grand caractère qui excite l'admiration , 
ou du moins une énergie qui rende leur catastrophe plus 
frappante. C'est là , à son insu , le motif pour lequel il a 
approuvé le caractère de Thyeste , et blâmé celui de Méné- 
las. Cependant , même dans ces tragédies , un caractère bas- 
sement criminel peut faire un heureux contraste^ par exem- 
ple celui de Félix dans Poiyeucte. 

Le second précepte d'Aristote sur les mœurs dans la tra- 
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gédie, c'e«i qu'elles soient convenables. Ainsi V <lit-ii , une 
femme ne doit {loint avoir la hardiesse d'un ^^errief. Ce 
principe est très^vrai, pourvu qu'on ne l'entende pas à^tme 
manière étroite , pourvu qu'on se souvienne , par exem- 
y pie , que des 2énobie , des Sémiramis , ne sont pas dès 
femmes ordinaires , et que les temps , les lieux , les circon- 
siances peuvent changer beaucoup les mœurs et la conduite 
des hommes. Mais on ne doit pas , par exemple , comme S^*» 
néque le tragique , confondre le caractère d'Iphigénie avec 
celui de Gaton. 

3«. Les mœurs doivent être vraisemblables (36). Ce troi- 
sième précepte est intimement lié au second , quoiqu'ils 
soient bien distincts. 

4». Enfin , elles doivent être égales , c'est-à-dire se soute- 
nir , ne pas changer d'un instant à l'autre dans le même 
personnage. Ce précepte est encore vrai » pourvu qu'on en 
comprenne bien l'application , et qu'on sache tenir compte 
de l'influence des événements sur le caractère des hommes. 
Aristote tire tous ses exemples de fautes contre les mœurs 
des tragédies d'Euripide , qui , en effet , soutient souvent 
mal ses caractères (37). 

Toutes les actions des personnages , ajoute Âristote , doi- 
vent être nécessaires , ou du moins vraisemblables^ d'après 
leur caractère généralement connu, ou inventé par le 
poète (38), 

Enfin les poètes tragiques doivent peindre les hommes 
meilleurs , tout en les peignant avec vérité. Nous avons vu 
comment il faut entendre ce principe , et avec quelles res- 
trictions il faut l'admettre (V. ch. 2 et i5 ). 
- Le grand défaut de ces règles , c'est d'être tout-à-fait in- 
suffisantes. L'auteur y a négligé un point de la plus haute 
importance, le rapport entre lès caractères des personnages, 
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Qt Peffet que la poète doit se proposer de produire. C'est , 
<)'aprés cette considération , qu'au lieu de faire tous les per 
sonnages principauk vertueux à moitié , et cependant meil* 
leurs que le commun des hommes , comme le veut Aristlste 
(oh. 13) , on doit peindre les uns vicieux , les autres ver- 
-tueux , suivant les sentiments qu'on veut excittir dans Tame 
des spectateurs. 

En terminant ce. chapitre , Aristote dit un tuot des BC« 
compag^emehts de la poésie dans la tragédie , e'est-à'dire 
de la musique et de la danse : il se contente de renvoyer 
aux ouvrages spéciaux (39). 



CHAPITRE XVI. 

DES DIFFÉRENTES ESPÈCES DE RECONNAISSANCES (4Q). 

* 

Aristote distingue cinq espèces de reconnaissances : 
i^. Celle où il y a le moins d'art et la moins bonne de 
toutes , c'est la reconnaissance par le moyen dès signée na- 
turels ou acquis : la plupart des jpoètes l'emploient, dit Aris- 
tote 9 faute de mieux, et par pauvreté d'invention Mais ces 
signes peuvent encore servir de deux manières à la recon- 
naissance ; car ils peuvent être montrés' à dessein ou aper* 
çus par hazard. Aristote préfère la seconde manière, surtout 
quand ^lle amène sur-le-champ quelque grand résultat . - 

2o. L$i seconde espèce , encore saiis art (11) , tenfer'me 
oelljes qui sont imaginées par le poète. Mais Aristote s'expii- 
tjne mal) car le défaut ne vient pas , comme il le dit , ide ce 
<jue ces reconnaissances sont imaginées |iar le poète. Celles 



qfx^A imagine , et celles qae lui fournit la 'tradition^ peavent 
être tantôt bonnes , tantôt mauvaise». L'idée véritable d^A- 
riâtote est qu'elles sont bonnes, quand elles naissent du sujet 
même , et défectueuses, quand elles naissent de circonstan* 
ces étrangères au sujet : il indique lui-même assez claire- 
ment cette distinction (§. 7 ) ; niais , comme il a tu confusé- 
ment le principe , il se contredit dans les conséquences. Ainsi 
il blâme ici la reconnaissance d'Oreste et d'Ipbigénie dans 
l'Iphîgénie d'Euripide , comme inventée par le poète , et , 
par conséquent, «re^yoç : il la cite plus loin (§. 41 ) comme 
sortant du fond même du sujet, et par conséquent excel- 
Icmte. Il est vrai que , dans le §. 11, il entend probablement 
ne parler que de la reconnaissance d'Iphigénie par Oreste ; 
mais, dans le §. 7, il blâme et celle d'Ipbigénie par Oreste , 
et celle d'Oreste par Iphigénie; ainsi la contradiction est évi- 
dente (42). 

3^. La reconnaissance peut se faire par le souvenir , soit 
que llmpressîon qu'éprouve celui qui«e souvient lui fasse 
reoonnaitre une autre personne, ou qu'en se manifestant elle 
le fesse reconnaître lui-même. Aristote n'exprime pas son 
opinion sur cette troisième espèce de reconnaissance ; mais 
il est évident qu'elle peut être liée plus ou moins étroitement 
au sujet , et par conséquent être plus ou moins bonne. 

4^. La reconnaissance peut être le résultat d'un raisonne- 
ment ; il est de même évident qu'alors sa valeur dépend des 
faits sur lesquels se fonde le raisonnement , et qui peuvëut 
être nés étroitement à 1q fable , ou lui être étrangers (43). 

Cette quatrième espèce de reconnaissance offre une va^ 
riété : c'estcelle qu'Aristote nomme composée, dans laquelle, 
par un raisonnement faux , on croit recoiuiaitre.une per- 
sonne^ et. ensuite , par un raisonnement juste , on la recon- 
naît véritablement , mais pour autre qu'on n'avait cru d'à*' 
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lK>rd (44), Ari8tt)te en cite pour exemple une tragédie id- 
«ODDoe de nous , intitulée Ulysae ^suBdiyyekoç (45). 
. 5® . La meilleure de toutes les reconnaissances est celle qui 
nait de la. fable même , et qui frappe ainsi par sa vraisem- 
blance. Aristote cite pour exemple TCËdipe Roi de Sophocle 
et riphigénie eu Tauride d'Euripide (46). Observons que 
cette espèce de reconnaissance ne peut être louée par oppo- 
siteion à toutes les autres : elle peut se rencontrer parmi des 
reconnaissances par le raisonnement ^ou même, par le souve- 
nir , lors même qu'elles sont de l'invention du poète. Les re- 
connaissances se divisent donc en deux grandes classes, celles 
qui naissent du fond même du sujet ; et celles qui n'en nais- 
sent pas; Lea prjemières sont bien préférables. 



CHAPITRE Xyiïv 

CONSEILS AUX PQ^^TES POUR hk COMPOSITION DE LA FAfiLB 

TRAGIQUE « 

Le premier conseil qu* Aristote donne aux poètes tragi- 
ques pour composer leur fable, c'est de se mettre à la place 
du spectateur , et de voir ce que le spectateur peut , ou ne 
peut pas comprendre, ce qui doit, ou ne doit pas lui plaire. 

Le second , c'est de se mettre aussi à la place des person- 
nages,etde se pénétrer des sentiments qu'on leur prête. Car, 
dit-il^^ on ne réussit jamais si bien à émouvoir les autl*es , 
que lorsqu'on- est ému soi-même. H y a , ajoute- t-il , deux 
inanièrea d'être poète, par habileté \ ou 'par enthousiasme. 
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Le« poètes de la première .espèce sayentrèrétir arec soa^ 
presse toutes les formes qu'ils dut besoin de prendre ; leê 
autres , transportés hcEr» d'eux-^mèmes pal* leui^ génie , s'i- 
dentifient avec lés personnages qu^ls mettent en scène (47); 
n est évident que les poètes de la seconde espèce sont bien 
aupérieurs aux pfemiers ; mais c'est un àcfa de la nature , 
dont l'art ne peut que régler l'usage : l'habileté peut s'ap* 
prendre jusqu'à un certain point ; le génie ne s'apprend pas. 
Voilà enfin des observations et deê conseils dignes d'Arîstote*. 

Le troisième conseil , beaucoup moins important , est de 
commencer par retrancher les noms propres , et se former 
un plan général de la fable ^ soit inventée , soit donnée par 
la tradition (48) ; ensuite de rétablir les noms et d'ajouter les 
développements et les détails , qui doivent tous être propres^ 
au sujet. * 

Aristote termine en observant que dans l'épopée les épi- 
sodes sont infiniment plus longs et plus nmltiptiés que dans 
la tragédie. Ce passage peut servir à nous mettre en garde 
contre ses exagérations sur l'unité de l'épopée. 



CHAPITRE XVm. 

SUR LE NŒUD ET LE DÉNOUEMENT (49). 

Ce n'est pa$ d'après le sujet seul, dît Aristote ^ qu'on 
doit dire qu'une pièce est , ou n^est pas la même qu'une au- 
tre ; mais d'après le nœud et le dénouement (50), Il recom«- 
mande de chei^her à réussir dans ces deux parties y ce quà 
eii , dit-il, rare et difficile^ Mai» , comme nous allons voir , 
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il donne bien pen de préceplee ponr y parvenir; U commence 
par des débitions : le nœud compirend tonte la pièce jus- 
qu'au point précis où la catastroplie commence ^ et le dé* 
nouement tout ce qui et depuis le commencement de la 
catastrophe jusqu'à la fin ; mais souvent le nœud comprend 
beaucoup.de faits antérieurs à l'action dramatique. D'après 
ces définitions , il est évident que le nœud et le dénouement 
sont des divisions de la fable tragique quant à son étendue^ 
de même que l'«0oç, le irùOoç^ la péripétie, et la reconnais- 
sance , en sont les éléments caractéristiques. 

1^. Le premier précepte que donne Aristote^ c'est de tirer 
le dénouement du fond, même du sujet , « au lieu de l'amener 
par des moyens merveilleux ( ptiîx°™«0- Ces moyens, dit-il , 
ne doivent être admis que dans ce qui précède l'actioDi » ou 
bien par rapport à ce qui doit la suivre , comme dans \m 
prédictions. En général, tout ce qui répugne à la Maison doit 
être mis hors de la f<^ble. » A cette proscription sévère du 
merveilleux on reconnaît le philosophe. 

,2^, Ensuite on ne. doit pas faire dans la tragédie de longs 
épisodes, comme ceux de l'épopée, qui pourraient former 
autant d'actions (51) ; mais renfermer le drame dans des 
limites plus étroites. Ce précepte n'^t qne la répétionde 
la fin du chap. 17 , du chap. 8 , et de quelques autres pas* 
sages : il a bien peu rapport au nœud et au dénouement. 

3^» En voici un qui se rattache un peu à Tavant-der- 
nier (52) . Dans les pièces où il y a péripétie seulement^ sans 
reconnaissance , et dans les pièces tout^à-fait simples , on 
peut très-bien arriver à son but par une.sorte de merveil* 
leux naturel , qui est vraisemblable , par exemple , lors-^ 
qu'on mjontre un homme méchant et ruf é qui est trompé , 
un homme injuste et brave , qui est vaincu (53). 

Arîstoie termine oè chapitre en disant que les chœurs né 
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doivent pas être étrangers à Ix pièce , comme ceux d'Aga- 
thon. C'est le seul précepte que donne Arlstote sur les chœurs 
dans toute sa Poétique, te^le qu'elle nous est conservée. 



GAAPITRË XIX. 



DES PENSÉES. 



Ici est terminée la théorie de la fable , j compris sek 
parties caractéristiques , et ses divisions quant à l'étendue* 
D'ailleurs ( ch. 15 , fin ) Fauteur a renoncé à traiter de la 
musique , de la danse et du spectacle. Il lui reste donc à 
parler des pensée» et de la diction, 

€<3 qu'il appelle \e» pensées («i deccvoia)*, c'est la partie 
oratoire de la tragédie , où les personnages cherchent par 
leurs discours , à prouver , à réfuter , à amplifier , à dimi- 
nuer , à émouvoir les passions. Pour cette partie , Aristote- 
renvoie à la Rhétorique. Il fait observer qu'on excite aussi 
toutes les passions par l'action , avec cette différence que ce 
qui , dans l'action , est propre à les exciter , se montre de 
soi-même sur la scène , et agit aussi immédiatement sur les 
spectateurs , tandis que le pathétique des discours a besoin, 
de la parole des acteurs pour paraître sur le théâtre , et est 
différent de celui qui se trouve dans l'action même. Car , à 
quoi serviraient les discours dans la tragédie , dit Aristote , 
si tout ce qu'ils contiennent était déjà dans l'actioumême P 
Ainsi y dans cette partie oratoire de la tragédie , il y a en- 
core un i$oç et un irtkBoç différents de YiOog et du :rââoç que 
nous avons vus dans la fable (54). Ge n'est donc pas une 



— 59 — 

répétiiioa. Non,Ari8totc a traité (Y. commencement duchap. 
13 et chap. 15 )de8 mœurs dans Faction^ c'est-à-dire du ca- 
ractère que, dans l'action , on doit donner aux personnages : 
il a traité (Y. fin du chap. 13 et chap. 14) duTradoç dans l'ac- 
tion , c'est-à-dire de ce qui , dans l'action , doit exciter les 
deux seuls sentiments qu'Âristote regarde comipe vraiment 
tragiques , la terreur et la pitié. Maintenant il renvoie à la 
Rhétorique pour les mœurs et les passions oratoires , par 
lesquelles doit hriller l'éloquence des personnages , lorsque 
leur rôle exige quelques discours. 

Quant au style et an ton de voix qui doivent correspon- 
dre aux divers mouvements du discours, il dit avec raison 
que ce n'est pas l'affaire du poète , mais des acteurè et de 
celui qui est chargé de les exercer. Souvent une phrase 
très-juste peut offrir un faux sens , quand elle ^ est mai pro* 
noncée« 



CHAPITRE XX. 

SUR LES MOTS , LEURS PARTIES COMPOSANTES ET LEURS 

ESPÈCES. 

Ici commence la théorie de la diction tragique. Mais il 
semble bien étonnant qu'Aristote qui , pour la partie ora- 
toire de la tragédie , a renvoyé à la Rhétorique , ne renvoie 
pas , pour les premiers éléments dont il est. traité dans ee 
chapitre et le. suivant , à son traité irepi Épioivsiocç et aux^ ou- 
vrages de grammaire , dont on a du faire une étude préa- 
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labîe , ayant d'aborder > les haute? études littéraires, tt est 
biïaifre de dételopper un tel sujet au milieu d^une Poétique, 
encore plus au milieu d'un traité sur la tragédie en parti .- 
eulier (5ô). Cependant poursuivons notre analyse. 

Véliment , dit Aristote , est un son indivisible ^ qui peut 
entrer dans la composition d'un mot ; il diffère en cela des 
cris des animaux, il y a des éléments de trois sortes , les 
voyelles, les demi-voyelles et les consonnes. Les voyelles 
ont un son par elles-mêmes, sans articulation, comme cc^ &> : 
les demi-voyelles ont ce son joint à l'articulation, cemma tr, 
p : les consonnes ont par elles-mêmes Tarticulation , et n'ont 
le son quVveo le secours d'un élément sonore, c'est-à-dire 
d'une voyelle ou d'une. demi- voyelle ^ comme y^B. Les élé- 
ments diffèrent par la forme que prend la bouche en les 
prononçant , par les lieux où se ferme le son, par l'aspira- 
tion ou l'absence d'aspiration , la longueur ou brièveté , le 
son aigu , ou grave^ ou moyen (56). Ce passage prouverait, 
si on ne le savait pas d'ailleurs , que les Grecs prononçaient 
et l'accent et la quantité. 

La syllabe eat un son composé d'une consonne ou d'une 
demi-voyelle et d'uqe voyelle : la voyelle est nécessaire. 

La conjonction (57) est un mot sans signification , qui an- 
nonce le commencement , la fin, ou la division du discours^; 
ou bien un mot non significatif , qui de plusieurs mots ne 
ferme pas , mais n'empêche pas non plus que plusieurs mots 
ne ferment un seul sens , et qui peut se placer soit au rai^ 
lieu , soit aux extrémités , à moins qu'il ne soit nécessaire 
de le idaoer au commencement , comme ^a^ , vrot . 8^, 

L'artide est un mot sans signification , qui de plusieurs 
moto 8%aifioati& peut faire un seul mot significatif, com- 
me t^o 4^idf th vtpl (58). iCar ajoutez àf37fie et k ^pl un ré^ 
l^me ; le tout ne formera qu'un sena. 
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Le nom est une «aite de sons formée par conYention (69)-, 
significative , ne marquant pa8 le temps , et dont les parties 
ne sont pas significatives par elles-mêmes ; car dans les noms 
composés les parties ne sont pas employées comme ayant un 
sens à part. 

Le verbe est une suite de sons formée par convention, si- 
gnificative , exprimant le temps , et dont les parties ne sont 
pa$ non plus significatives. 

Les flexions de noms indiquent le nombre ^ ou le rapport 
d'un objet à un autre. 

Les flexions des verbes , outre le' nombre , indiquent les 
manières de dire , par exemple Tinterrogatioii , le eommanr 
dément : elles marquent aussi le temps ; l'auteur oublie de 
le faire observer. 

' Le discours est une suite de sons fi>rmce à dessein^ ayant 
un sens , et dont quelques parties sont significatives. Tout 
discours ne se compose pas de noms et de verbes, mais tout 
discours doit avoir au moins une partie significative. L'au- 
teur dit qu'il y en a une dans jSadi^et RXs&n;. Si je compte 
bien , il y en a deux , le nom et le verbe. 

Le discours peut être un de deux manières , soit qu'il 
n'exprime qu'une seule cbose déterminée , comme la défini- 
tion de l'homme (60) ; soit qu'il signifie plusieurs choses 
liées entre elles , comme l'Iliade. 

n est évident que ces définitions ne vont point au fond 
des choses y mais s'arrêtent aux caractères extérieurs. 
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CHAPITRE XXI. 



DU NOM. 

Le nom simple est celui qui n'est pas composé de parties 
significatives. Cependant nous avons vu dans le chapitre 
précédent qu'il ne peut jamais y avoir de parties significa- 
tives dans les noms. Mais alors Fauteur entendait parier de 
parties qui auraient eu dans le nom un sens par elles-mê- 
mes]; ici il entend parler de parties qui , hors du nom , pour- 
raient avoir un sens. Ainsi la contradiction n'est que dans 
les mots y et non dans les idées (61). 

Le nom composé de deux parties peutTétre de deux par- 
ties significatives , ou d'une qui le soit , et d'une autre qui 
ne le soit pas. Il y a des noms pompeux composés d'un grand 
nombre de parties. 

Tout nom , dit l'auteur , est propre , ou étranger , ou 
métaphorique , ou d'ornement , ou forgé exprès , ou allon- 
gé , ou raccourci , ou changé de quelque manière. 

Le nom propre est celui dont tout le monde se sert dans 
un pays. Le nom étranger est celui qui appartient à un au- 
tre pays ; ainsi les noms propres à un pays sont étrangers 
dans un autre. Par exemple : o-eyuvov [javelot) est propre 
aux Cy prions , étranger à Athènes. 

Le nom métaphorique est un nom transporté de sa signi- 
fication à une autre , en passant du genre à l'espèce , ou de 
l'espèce au genre , ou bien encore par analogie , en vertu 
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d'un doable rapport ; aiasî le bouclier étant à Mars comme 
la coupe est à Bacchus , on appellera métaphoriquement 
la coupe bouclier de Bacchus , et le bouclier coupe de 
Mars (62). 

Le nom forgé est ua nom inventé par le pocte qui l'em- 
ploie. 

Le mot allongé peut l'être d'une manière temporelle ou 
syllabique. 

Le mot raccourci est en général un mot auquel on a oié 
quelque chose , comme dû pour ^ûpioe. 

Le mot changé est celui dont on conserve une partie , à 
laquelle on en ajoute une autre, comme ^t^énpoç pour 

Ce chapitre se termine par l'indication des terminaisons 
propres à chacun des trois genres. Ce sont , pour les noms 
masculins, V; p, ç, et par conséquent ^, Ç; pour les féminins 
m, 6), a; pour les neutres i^v^v^ ç. Il faut observer que 
rénumération des terminaisons masculines est exacte et 
complète , mais qu'elle n'exclut pas les noms féminins ou 
neutres ; que celle des terminaisons féminines exclut les 
noms masculins et neutres , mais n'est pas complète , parce 
que des noms féminins peuvent avoir les terminaisons don- 
nées comme masculines ; enfin aux terminaisons e, v, qui 
seules sont propres au neutre , sont ajoutées v , ç ^ qui lui 
sont communes avec le masculin et le féminin ; il aurait 
donc fallu y ajouter aussi a bref, qui lui est commun avec 
le féminin : « long est propre au féminin seul. 

Après ce long chapitre sur le nom , ou devrait s'attendre 
à trouver aussi quelque chose sur le verbe , et les autres 
parties du discours. Mais non ; nous passons à un autre 
sujet. 
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CHAPITRE XXII. 



DU STYLE POÉTIQUE. 

« 

V 

Après cette excarsion sur le domaine de la grammaire « 
nous arrivons au style. On pourrait croire qu^ii va être 
question du style de la tragédie en particulier. Non, ce cha- 
pitre a pour sujet i'élocution poétique en général (63). 

Le style poétique doit être clair , comme toute espèce de 
style. Mais il doit être élevé au-dessus du langage ordinaire. 
Ce n'est pas à dire , comme l'explique £oH bien Batteux / 
que tout morceau de poésie doive avoir un style plus élève 
qu'un morceau de prose quelconque ; mais que les mêmes 
pensées, toutes choses égales d'ailleurs, doivent être expri- 
mées d'une manière plus brillante en vers qu'en prose. 

Le plus sûr moyen d'être clair , dit Aristote , c'est d'em- 
ployer toujours des mots justes et «impies pris dans leur 
signification propre ; mais aussi , on ne s'élèverait pas au- 
dessus du style vulgaire. Pour relever le' style poétique , 
il faut employer des mots d'un usage rare , des mois appar- 
\^ tenant à divers dialectes , des métaphores , des mots allon- 
gés , en un mot tout ce qui n*est point du langage ordi- 
naire.. 

Maid un discours composé entièrement de ces mots se- 
rait bizairre et inintelligible ; si tout était métaphore , ce 
serait une énigme : si tout était étranger, ce serait un bar- 
ba, jme perpétuel. Il faut donc s'arranger de manière à 
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accorder la clarté et l'éléyation par le mélange de8 expres- 
sions propres et des expressions non ordinaires. Un excel- 
lent moyen de relever l'élocntion sans diminuer la clarté , 
c'est surtout , dit Aristote , l'emploi des mots légèrement 
altérés , allongés ou abrégés par licence poétique. Il prend 
la défense des licences poétiques contre ceux qui oàt Touln^ 
comme EucHde , les attaquer toutes , et montre par des 
exemples l'effet d'un mot poétique mis à la place d'un 'mot 
simple. Il blâme également le poète comiqu« Aripbradès , 
qui avait voulu faire aux poètes tragiques de knauTaisea 
chicanes sur les licences les plus naturelles. 

De toutes ces expressions du langage poétique , celles 
qui font le plus grand effet , celles que le génie seul peut 
enseigner , ce sont les métaphores. 

Les mots doubles conviennent surtout au dithyrambe (6d); 
les mots étrangers à l'épopée , et les métaphores .aux vers 
iambiques. Cette remarque a besoin d'explication : celle 
d' Aristote est vraie , mais peu daireméi^t exprimée. En 

r 

voici le sens : si on attribue la métaphore aux vers iambi- 
ques , ce n'est pas que ces -vers , eh particulier ceur du 
dialogue tragique , que sans doute l'auteur a ici en vue , 
admettent plus de métaphores que l'épopée et le dithy- ' 
rambe ; mais imitant la conversation . ils n'admettent avec 
la métaphore que le terme propre et quelques èpîthètes 
d'ornement , tandis que l'épopée réunit des métaphores^ les 
mots composés et les mots étrangers. On peut observer 
aussi que.Femploi fréquent des mots étrangers dans l'é- 
popée , n'est pas fondé sur la- nature de ce genre de poème» 
mais résulte de ce fait que l'épopée primitive s'est déve- 
loppée avant la séparation nette et distincte des divers dia- 
lectes , et dans une contrée ou dominait l'Ionien mêlé d'Eo- 
lien. i ' 
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. Contre cette théorie du stf le poélâfne « aoia objecterons 
qu'il n'y est question que du maftériél, e'ert-à-dire deê mots 
pris tuelément, et nullement de la couleur et du mouvement 
de l'expression, et des diiférents tons que le style doit pren- 
dre f en un mot de ce qui en fait le caractère et la vie. 



CHAPITRE XXm. 



DE LÀ POÉSIE EN RÉCIT. 

Id l'auteur quitte la tragédie , dont il S'CSt fort peu oc- 
cupé depuis quelque temps , et passe à l'épopée. 

Comme il le dit fort bien , il n'est pas naturel que l'é- 
popée raconte tous les^événements quelconques arrivés en 
un certain espace de temps , en des contrées différentes , à * 
différents hommes , ou même à différents peuples , comme 
on fait souvent dans l'histoire , comme a fait par exemple 
Hérodote. 

Mais Aristote n'a pas compris le vrai caractère de l'épo- 
pée primitive , et voulant presque assimiler le genre épique 
au genre tragique , il s'est fait ime idée . beaucoup trop 
étroite et trop rigoureuse de l'unité , même de l'épopée des 
temps postérieurs. Quant à l'œuvre d'Homère , voici com- 
ment il la juge : Homère s'est bien gardé , dit-il , de pren- 
dre pour sujet toute la guerre de Troie, quoique dans cette 
entreprise , il y eût commencement et fin. Le sujet eut été 
trop vaste et trop difficile à embrasser d'une seule* vue : et 
s'il eût voulu le réduire à une juste étendue , il aurait été 



trop embarrassé d'incidents. Qu'a-t-il fait ? Il en a pria une 
partie , et a choisi dans le reste de quoi faire des épisodes, 
comme Vénumération des vaisseaux , et les autres morceaux 
qui servent à étendre et à remplir son poème. Aristote er' 
prime la même pensée dans le chapitre IS (3. 3 ) , peut* 
être plus formellement encore. 

Nous ne pensons pas que les poèmes Homériques aient 
été composés avec tant d'art , de précaution et d'adresse. 
Mais la natdre même de l'épopée traditionnelle , de cette 
longue suite de chants , œuvres de plusieurs générations 
de poètes , sur les événements de l'âge héroïque , qui ga- 
gnaient en grandeur et en merveOleux à mesure qu'ils se 
perdaient dans la nuit des temps et sous les voiles magiques 
de la poésie, a voulu que tous les détails dans leur immense 
Tariété , que toutes ces hîbles épisodiques , susceptibles 
d'exister à part , comme nous Terrons bientôt Aristote '^en 
convenir , se dessinassent en plusieurs groupes autour de 
quelques faits principaux , jusqu'à ce qu'un grand poète, 
mettant en œuvre ceux de ces chants qui gravitaient autour 
d'un même centre , et en saisissant le lien commun par 
l'instinct du génie , en réunit là substance dans une admi- 
rable composition, harmonieuse et variée comme la nature, 
mais offirant comme elle des bizarreries , des disparates , et 
une sorte de confusion apparente , sous laquelle se cache 
une unité profonde , qui n'est point l'unité régulière que 
l'art produit , quoique l'art y ait trouvé son moàèle. Telle 
dut être l'œuvre d'Homère , telle nous la montrent les indi- 
cations vagues et confuses de l'histoire , telle nous croyons 
la reconnaître dans ses deux admirables productions , quel- 
ques altérations qu'elles aient subies , dans l'Iliade et l'O- 
dyssée. 

Quant aux poètes imitateurs , venus après la véritable 
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inspiration épique^t avant le perFectionnement de l'art , 
Aristote a bien senti leyr défaut capital , mais sans en dire 
ï^ caijise ; c'est que , poètes épiques , ils se doutaient à peine 
de ce qu'était l'épopée véritable , ils n'en avaient pas le 
sentiment , ils n'en comprenaient pas le génie , ils en fai- 
saient une chronique en vers. Les autres poètes, dit Aris- 
tote, se sont contentés de prendre , ou un seul héros, ou les 
événements d'une seule époque , ou une seule entreprise 
composée de plusieurs actions , comme l'auteur des Cypria- 
ques et de la Petite Iliade (65). 

Mais comment Aristote peut-il prétendre qu'on tirerait 
à peine de l'Iliade et de l'Odyssée un ou deux sujets de 
tragédie ? On n'en tirerait peut-être pas beaucoup plus 
de l'action principale de chacun de ces deux poèmes ; mais 
combien n'en fourniraient pas les épisodes, par exemple les 
aventures d'Ulysse rapportées dans sa longue narration qui 
tient tant de place dans l'Odyssée ? Combien n'y en aurait- 
il pas davantage encore , si tous ces épisodes étaient propres 
à être mis sur le théâtre , ce qui n'a lieu que pour la plus 
faible partie ! Que prouve donc l'assertion d' Aristote , en 
faveur de cette unité sévère, de cet ordre , de cette régula- 
rité , qu'il voudrait voir dans les poèmes Homériques ? U 
n'en ea^t pas moins vrai que les épisodes s'y succèdent sans 
cesse , unis souvent par un fil très-léger, et qu'ils pour- 
raient qaelqtielQis former autant de petits poèmes à part, 
çomaie le dit Aristote dans le chapitre dernier (§. 4 , — V. 
aussi cb. 17 fin , et ch. 18, § 15). De même Horace dit 
dans un endroUi : semper ad eventûm festinat ; et dans un 
autre : Indignor , quandoque honug dormitat Homeruà. Ge« 
pendant il y a une unité dans l'Iliade , il y en a une dans 
l'Odyssée : c^est une^unité d'un ordre plus élevé, mais aussi 
moin^ exacte et mpins sévère que celle qu' Aristote s'e£Ebrce 
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en vain d*y trouTer ; elle est dans l'impression prodaite par 
Fensembie, bien plus que dans le matériel de l'action. Âînû 
l'action de llUade finirait fort bien immédiatement après 
la mort d'Hector , comme l'Ënéïde après celle de Turnus. 
Est-ce donc à dire que le rachat du cadavre d'Hector par 
Priam et ses funérailles soient de trop dans le poème P Non. 
Si cette partie admirable n'y avait jamais été , le poème au- 

4 

rait paru fini , et personne ne se serait avisé de la désirer. 
Mais si on l'en retranchait , ce serait y faire iin tort im- 
mense : le tableau serait moins parfait ; l'impression pro- 
duite serait moins grande et moins complète. C'est là l'u- 
nité d'effet et d'impression essentielle dans toute épopée , 
dans tout poème , dans toute œuvre d'art , celle qui peut 
remplacer quelquefois l'unité matérielle de l'action , et que 
rien ne peut remplacer. £n un mot , l'unité de l'Uiade et 
de rOdySsée ressemble à celle des grandes scènes de la na- 
ture , et non à celle d'un jardin tracé par Lenôtre. 



CHAPITRE XXIV. 

DIFFÉRENCE DE LA TRAGEDIE ET DE l'ÉPOPÉE. 

Aristote n'a nullement saisi la différence profonde de ces 
deux genres. Déjà^ dans le chap. 15 , il nous a dit que 
l'épopée a «lii?» la tragédie en tout, jusqu'au vers exolusi- 
Tcment^ lui ressemblant à peu près complètement pour tout 
le reste , à tel point que les règles de la tragédie suffisent 
pleinement pour l'épopée» De même ici ce qui le frappe , 



c'est que la tragédie a toates.les mêmes parties que Fépo^ 
pée , et que l'épopée réciproquement à toutes les mêmes 
parties que la, tragédie , excepté la musique et le spectacle : 
l'épopée a les reconitaissances et les événements tragiques; 
les pensées et les expressions non^ vulgaires ; elle est sim- 
ple , ouimplexe, morale, ou pathétique : tout cela lui 
est commun avec la tragédie , dit Âristote. Or , d'après loi» 
la tragédie , qui a ces quatre espèces , doit cependant être 
toujours pathétique , se, ter miner par le. malheur, exciter la 
terreur et la pitié , produire le plaisir attaché à ces deux 
sentiments , et non tout autre : en est-il de même de l'épo- 
pée ? Âristote n'établit sur ce point aucune différence entre 
!es deux genres , si ce n'est que dans le chapitre dernier il 
dit que la tragédie a l'avantage sur l'épopée , par l'efEet 
qu'elle produit ; car , ajoute l'auteur , la tragédie donne 
à l'ame , non toute espèce de plaisir , mais celui qu'on a 
dit. D'après cela il paraîtrait qu'un des désavantages de l'é- 
popée y suivant Âristote, serait de produire d'autres plaisirs 
que ceux de la terreur et de la pitié. D'ailleurs il a dit 
dans le chap. 1*'. (§. 1 ) que l'épopée doit produire le plai- 
sir qui lui est propre , mais sans nous le définir. Pourquoi 
donc 8erait*ce un désavantage pour l'épopée d'avoir la pro- 
.priété de causer d'autres genres de plaisir , outre celui que 
la tragédie procure , ou même d'exciter moins que la tra- 
gédie la terreur et la pitié , si elle compense cela par d'au- 
tres e£Eets qui lui sont propres ? Âristote n'en a pu donner 
de motifii. 

n cite l'Odyssée comme exemple de £ahle implexe ; l'Iliade 
comme exemple de fable simple et pathétique. Est^e un 
défieiut pour la Seible épique d*être simple , comme c'en est 
un , suivant Âristote , pour la fable . tragique ? Il n'en dit 
rien. H aiarait pu citer l'Iliade et l'Odyssée comme exemples 
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de- fables doubles qui aboutissent an bonheur pour les uns, 
au malheur pour les autres : est-ce un déPaut aussi dans 
l'épopée ? Il n'en dit rien non plus ; mais il faut le croire , 
puiscpi'il dit que les règles de la tragédie suffisent pleinement 
pour apprécier le po^me épique , et quMI ne fait aucune 
exception sur ce point en particulier : en blâmant les fables 
doubles (ch. 43 , §. H), il cite même l'Odyssée pour 
exemple. Ainsi l'Iliade et l'Odyssée, ^yant, comme l'Athaliè, 
un dénouement coraiqueV seraient des poèmes d'un ordre 
inférieur f' , * 

Après avoir énuméré toutes les parties communes aux 
deux genres , Aristote prononce avec assurance qu'Homère 
est le premier cpir les ait employées, et qu'il l'a fait d'une 
manière convenable. Lui-même- au contraire^ dans le chap. 4^ 
pense qu'Homère a eu des prédécesseurs. 

Maintenant il nous montre les différences légères qu'il a 
aperçues entre la tragédie et l'épopée. Ce sont d'abord les 
vers: ensuite l'étendue, qui est plus, grande dans l'épopée , 
mais qui doit y être telle qu'on puisse en embrasser d'une 
seule vue le commencement et la fin^ ce qui aura lieU , 
ajoute l'auteur , si les fables sont moins longues que celles 
des anciens , si l'on tâche par exemple de ne pas excéder l'é- 
tendue de ce qu'on représente de tragédies sans interruption 
( sic iiiocv àx/)é«(Ttv ) , c'esl-à-dire d'nne tétralogie (^6). 
Voilà donc l'Iliade et l'Odyssée condamnées côinnié viola'rit 
la première règle de l'art , et cela parce qu'elles né res- 
semblent pas assez pour l'étendue à une tétralogie- dk^inà- 
tique! ' 

L'épopée jjsontinue Aristote , a un grand moyen« dé var 
riété que la tragédie n'a pas , c'est qu'étant en récit, 
et non en représentation , elle peut peindre plusieurs choses 
qui se {tassent en même lenips eh différents lieux ,««e qui 
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e«t. un grand avantage , quand ces événements -sont beaux 
et ae rattachent au sujet. Voilà enfin une. observation 
juste. 

Le vers héroïque , dit-il encore , est , comme l'expérience 
. le prouve ^ celui qui convient le mieux à l'épopée ( 67 ) . C'est 
.le plus grave et le plus majestueux des vers: il se prête 
. surtout à \à, métaphore et à l'emploi de mots étrangers. 
Or c'est ce qu'il &ut pour la narration épique , qui est , 
de tous les genres de poésie , le plus hardi dans son style. 
Aristote oublie sans doute l'ode Pindarique et le Dithy- 
rambe, L'iambique et le tétramètre trochaîque sont plus 
rapides ; le premier convient surtout à l'actîon , le second 
. à la danse. Le mélange de ces vers , essayé par Ghérémon y 
ne convient nullement à l'épopée. 



CHAPITRE XXV. 

GOMMENT IL FAUT DIRE LES GBOSES FAUSSES QUE LA POÊSJB 

INVENTE. 

Homère , dit Aristote , a bien compris la nature de 
la poésie , qui est d'imiter , et où par conséquent on ne 
doit jamais voir le poète , mais uniquement ce qu'il imite. 
Aristote commet ici deux erreurs. D'abord , nous l'avons 
déjà dit , l'imitation n'est pas plus toute la poésie qu'elle 
n'est toute la peinture : le tableau le plus parfait n^est pas 
celniqui représente le plus. exactement un objet quelconque. 
Ensuite il applique à la poéùe en général ce qui n'est vrai 
que de certains genres* Ainsi il est vrai que dans les poème» 
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Homériques le poète ne se montre jamais, : c'est qu'ils sont 
le fruit d'une véritable inspiration épique , et que le propre 
de l'épopée est de faire revivre les traditions du passé en 
les embellissant. Mais, en ne considérant même dans la 
poésie que l'imitation ^ il y a des genres où le poète peut]|et 
doit se montrer ; car ce qu'il y peint , c'est non-seulement 
le présent , mais lui-même : il y exprime ses propres senti- 
ments, ses propres pensées, par exemple dans la poésie 
lyrique. 

Là tragédie , dit Aristote , doit étonner par le merveilleux ; 
l'épopée , pour étonner encore plus , va jusqu'à l'incroya- 
ble. £n effet il est vraisemblable , a-t-il déjà dit ( chap. 18 ; 
y. aussi cbap. 26 fin) , qu'il arrive quelquefois des choses 
qui ne paraissent pas vraisemblables ; on peut doûc les re- 
présenter dans la tragédie. Mais l'incroyable dans l'action 
même n'est toléré que dans l'épopée , parce qu'elle est un 
récit , et que ces choses incroyables , qui choqueraient les 
yeux, plaisent quand on les raconte : il en cite pour exemple 
Achille arrêtant d'un signe de tête l'armée grecque acharnée 
à la poursuite d'Hector ( IL XXII^ 205 ). Cette dernière ob- 
servation est d'une justesse parfaite , et c'est une des causes 
qui permettent un emploi si- fréquent du merveilleux dans 
l'épopée. Mais remarquons .bien qu'Âristote veut parler ici 
de V étonnant, et non de V admirable , de V extraordinaire ^ et 
non du sublime. Il conseille l'emploi de ces traits surprenants 
comme un moyeu d'exciter la curiosité , et sans doute aussi 
d'augmenter la terreur. Mais quant à la beauté qui produit 
l'admiration , il ne s'en occupe pas plus ici que. dans tout le 
reste de la Poétique. 

Homère, continuert-il , a encore montré aux poètes la 
manière de faire dire habilement des choses fausses à leurs 
personnages (68) ^ c'est au moyen d'un paralogisme que 
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les hommes font souvent , et qui consiste à prendre pour 
cause ce qui n'est qu'antérieur , et à conclure de cette pré- 
tendue cause ^existence de ce qu'on en croit être l'effet , et 
réciproquement. Il en cite pour exemple Ulysse trompant 
Pénélope (Od. 19) (69). 

Il feut préférer , dit-il encore , l'impossible probable au 
possible non probable. Il faut , autant qu'on le peut ( 70 ) , 
ne rien mettre d'invraisemblable dans la fable même , mais 
placer tous les ^ts invraisemblables hors de la fable. Si le 
sujet ne s'y prête pas , il est mal choisi. Cependant si en le 
traitant il est évident qu'il en résulte de grandes beautés , 
alors on peut admettre l'invraisemblable dans la fable mémOy 
mais en le cachant avec un art extraordinaire : Âristote cite 
pour exemple les circonstances du retour d'Ulysse à Ithaque. 
C'est surtout dans ces endroits qu'il faut employer tous les 
artifices et tout l'éclat du style poétique, tandis que souvent, 
dans les endroits où dominent les pensées et les mœurs , un 
style trop brillant ne ferait que les obscurcir. 



CHAPITRE XXVI. 

DfSS CRITIQUES ET DES MOYENS d'y RÉPONDRE. 

Ce chapitre s'applique non-seulement à l'épopée , mais à 
la tragédie , et même à tout genre de poésie : il est donc 
mal placé ici. De plus il est j^lein. de confusion. D'abord 
l'auteur expose sans ordre les critiques que l'on peut faire , 
et les moyens d'y répondre ; ensuite il en répéto quelques- 



uneç d^ime autre manière , enfin il les réaume en indiquant 
Tordre qu'il aurait dû suivre ( 71 ). Nous nous conformerons 
à cet ordre en analysant ce chapitre. 

On peut ^ dit Aristote en le terminant , attaquer le poète 
sur cinq chefs : l'impossibilité , l'invraisemhlanee, les mœurs 
luaiiTaises , les contradictions et les fautes contre l'art ; et 
il y a douze sources d'où l'on peut tirer les réponses. Voici 
les objections et les réponses correspondantes , quUl a fallu 
démêler au milieu de ce chapitre plein dtf confusion ; car 
Tauteur ne s'est pas donné la peine de les énumérer ( 72 ). 

!<*. Contre le reproche d'impossibilité on peut opposer 
1*. le privilège de la poésie , qui préfère l'impossible vrai- 
semblable au possible qui ne l'est pas (§. 27) ; 2<». le but 
de la poésie , qui est d'imiter le mieux , plutôt que le réel 
(§r 11 et 28). 

2^. Au reproche 'd'invraisemblance on peut répondre : 
1^. que telle est l'opinion des hommes (§. 11 et 29); 2*^. que 
ce qui paraît invraisemblable ne l'est pas toujours, et qu'il 
est vraisemblable qu'il arrive quelquefois des choses qui 
semblent contraires à la vraisemblance (§. 9). 

3**. Sur les mœ^urs mauvaises on peut répondre : 1®. qu'on 
a peint la réalité [§. 14) ; 2®. examiner, toutes les circon- 
stances qui peuvent justifier ces mœurs (§. i5 ). 

4<*. Sur le reprocbe dé contradiction on peut répondre : 
1<*. que le critique a mal saisi l'esprit véritable des deux 
passages réputés contradictoires y la manière dont ils sont 
dits et les choses auxquelles ils ont rapport (§. 30 ) ; 
2**. qu'il a mal jugé la pensée en elle-même , telle que le 
poète l'a conçue , ou telle que la concevrait un homme de 
hon sens , et que c'est pour cela qu'il y a vu une contra- 
diction (§• 30). 

5*. Sur les fautes contre l'art , c'est-à-dire coutre l'imi- 
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tation , on peut répondre : i*. que par une fonte légère on 
a atteint le but de l'art , on a produit un grand effet (§, S); 
2*. que la faute n'est pas contre l'imitation même , mais 
que c'est la chose imitée qui est fousse dans un art autre 
que la poésie , ce qui est beaucoup moins grave : par exem- 
ple peindre une biche avec des cornes , c'est une faute 
contre l'histoire naturelle , et non contre la poésie (§. 6 ). 

Voilà donc dix réponses, deux pour chacune des cinq 
critiques. Il reste deux réponses ,v qui , suivant les circon- 
stances , peuTont s'appliquer a toutes les critiques : on les 
tire de la diction (73). Il est vrai qu'au lieu de deux , Aris- 
tote en cite un grand nombre ;, mais toutes peuvent se ra- 
mener à deux chefs : 1^. le critique n'a pas entendu le sens 
du texte à cause d'une expression étrangère , d'une méta- 
phore , d'une catachrèse , qu'il n'a pas bien comprises , 
d'un accent qu'il a mal placé, d'une mauvaise division qu'il 
a faite de la phrase , d'une tournure ambiguë , d'un mot à 
plusieurs sens , qui l'ont induit en erreur ( §. 24 — 26 ) 
(74). En rectifiant le texte , ou bien en l'interprétant , on 
prouvera que le critique avait tort de faire à l'auteur un 
des cinq reproches énoncés plus haut. 

Nous ferons observer que les cinq chefe sun lesquels Aris* 
tote fait porter la critique ont rapport au fond , et non à la 
forme : naturellement il en est de même des réponses. 
Ainsi Aristote a négligé les critiques de style. Car ; comme 
nous l'avons vu , les réponses qui se tirent de la diction 
n'ont pas pour objet de réfuter des critiques sur la diction 
même : ainsi on peut répondre à un reproche de. contradic- 
tion , ou d'invraisemblance , etc. , en disant que la. phrase 
peut s'entendre d'une autre manière. Mais le critique pour- 
rait répondre : pourquoi Fauteur a-t-il fait une phrase àm^ 
phibologique P II est vrai que. des mêmes sources on pour^ 
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rait tirer qnelqùôe réponses à des critiques de style. Par 
exemple on objecte qu'une expression est obscure ou forcée: 
on peut répondre que c'est une métaphore , ou une autre 
figure , autorisée par l'usage , ou du moins par l'analogie. 
On objecte qu'un mot est un barbarisme : on peut répondre 
que c'est un mot étranger du genre de ceux qui sont admis 
dans le style poétique. C'est peut-être même là ce qui a 
causé l'oubli d'Aristote par rapport aux critiquer de style , 
si toutefois il n'y a pas ici une lacune. 

Il est inutile d'ajouter que , d'apréè Âristote , toute criti- 

• que portant sur l'un des cinq chefs qu'il a indiqués , et à 

lacjuelle aucune des réponses tirées de ces douze sources 

ne pourrait s'appliquer avec justesse , serait une critique 

parfaitement fondée. 



CHAPITRE XXVn ET DERNIER. 



INFÉRIORITÉ DE l'ÉPOPÉE A LÀ TRAGÉDIE. 



Ce chapitre nous apprend que du temps d^Aristote , où 
l'on ne savait plus guère faire de bons poèmes dramati- 
ques , et encore moins de bons poèmes épiques , on s'amu- 
sait à discuter sur la prééminence de l'antique épopée et 
de la tragédie. Le genre nouveau avait ses détracteurs : on 
l'accusait d'être forcé , de viser à l'e£Fet , d'être un art 
chargé , qui voulait tout exprimer par l'imitation ; l'on 
disait que la tragédie grecque avait substitué des pirouet- 
tes et des tours de force à la démarche grave et majes- 
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tuenae de l'épopée : on disait qu'elle était à Cette dernière 
ce que Gallipide surnommée le Singe était aut acteurs plus 
anciens. On en concluait que l'épopée seule , et non la tra- 
gédie, était la poésie des honnêtes gens, ^ des hommes sages 
et modérés. 

Les partisans du genre nouveau , tout conBis de ce re ' 
proche , s'en excusaient de leur mieux , en disant que la 
faute en était aux acteurs qui faisaient plus de gestes qu'il 
n'était convenable, que d'ailleurs l'épopée aussi avait été dé- 
clamée avec accompagnement de gestes, et même chantée ; 
et qu'après tout on pouvait supprimer la représentation , si . 
elle faisait tort à la poésie dramatique , et juger ensuite les 
deux genres d'après la simple lecture. Ce langage timide • 
prouvé que les partisans de la tragédie n'en comprenaient 
guère mieux le vrai caractère , que celui de l'épopée anti- 
que n'était compris de ces tardifs admirateurs , qui lui 
vouaient un culte si exclusif. 

Aristote , plus conséquent avec lui-même , dit que l'effet 
produit par le spectacle et le chant est un mérite de plus , 
dont là tragédie doit se prévaloir, bien loin de s'en excuser. 
Mais malheureusement, ici comme ailleurs , il nous preuve 
qu'il ne comprenait pas bien le caractère de l'épopée , lors- 
qu'il dit que la tragédie a tout ce qui est dans l'épopée , 
dont elle pourrait même prendre le vers (il est douteux que 
cette conquête lui fut bien profitable) , et qu'elle a de plus 
le chant et le spectacle.. Il semble ne voir d'autre distinc- 
tion entre ces deux genres qu'une différence dans le mètre 
et un agrément de plus dans l'appareil extérieur de celui 
qu'il préfère. Mais non, il voit encore à la tragédie un autre 
avantage : c'est d'être plus courte. Cependant ne nous a- 
t-il pas dit (ch. 7) que la longueur est un avantage, du mo- 
ment qu'elle n'est pas excessive ? L'Diade serait-elle donc 
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trop loogae ? Pourquoi ? Seraitrce parce qu'elle l'est plus 
qu'une tétralogie ? Serait-ce , connue il semble l'insinuer 
ici , parce qu'ellie l'est plus que l'Œdipe Roi, qui l'est assez? 
Gela prouve peut-être qu'elle serait trop longue pour une 
pièce dramatique , mais non qu'elle le soit trop pour une 
épopée. Aristote se demande. ce Vpie deviendrait l'CËdipe Roi, 
si on voulait en faire un poème comme l'Iliade/ Nous com- 
mencerons par retourner la question et demander à AriBtote 
ce que deviendrait l'Iliade , si on voulait en faire un poème 
comme l'Œdipe : lui-même (ch. 18, §. 15) nous répond 
que ce serait un mauvais drame. De même l'Œdipe devien- 
drait un mauvais poème épique , et cela pour trois raisons: 
la première , c'est qu'à l'époque d' Aristote U y avait bien 
peu de génie épique ; la seconde^ c'est que., si dans cette 
transformation la belle pièce de Sophocle ne disparaissait 
pas tout à-fait , elle donnerait naissance à une espèce de 
monstre épico-dramatique ; la troisième et la plus forte , 
c'est que lé sujet convient peu à l'épopée. De tout cela il 
ne résulte qu'une chose , qu' Aristote n'a pas vue , c'est que 
les deux genres sont différents, il ne fout donc pas, comme 
le fait Aristote , juger l'un d'après les règles de l'autre. 

L'unité de l'épopée , dit-il pour en montrer l'infériorité , 
n'est pas aussi exacte que celle des tragédies de Sophocle. ^ 
— C'est qu'elle n'a pas besoin de l'être. — U est peu d'é- 
popées dont on ne fit plusieurs tragédies. — C'est que dans 
une belle épopée il peut y avoir plus de choses que dans 
nn beau drame, quoiqu'en dise Aristote. — Si dans l'épopée 
il n'y a qu'une seule action, le poème parait maigre et 
tronqué. — - S'il en est ainsi , il en faut mettre plusieurs , 
en ayant soin que l'une soit principale , et que toutes les 
antres s'y rattachent étroitement : alors l'épopée aura l'u- 
nité, qui lui convient , quoiqu'en dise encore Aristote. Tels 
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sont les poèmes {lomériques , qu'il ne peiii s'empêcher de ' 
blâmer beaucoup sous ce rapport^ de même qu'il en a déjà, 
blâmé là longueur. Il est vrai qu'il n'en accuse pas Ho- 
mère , mais le genre épique , qu'il trouve défectueux en 
lui-même. C'est que placé dans le point de vue de la poésie ^ 
dramatique , que cependant il n'a pas bien comprise ellC" 
même , il s'est lait une idée fausse: de l'épopée : il à voulu ' 
y chercher une unité rigoureuse , qui ne lui convient pas , 
et maintenant il s'aperçoit qu'il ne peut trouver cette sé^ 
vère unité d'action dans les deux chefs-d'œuvre du genre , 
dans rniade et l'Odyssée. Quelques modernes ont voulu 
être plus habiles en cela qu'Ariatote , et n'ont pas été plus 
heureux^ 



CONCLUSION. 

Maintenant essayons de porter un jugement général sur. 
ce traité que nous venons de parcourir ^ sur son mérite ab-> 
soltf , et l'utilité qu'il peut offrir encore. Pour cela , nous 
devons le considérer sous un double rapport , comme théo- 
rie littéraire^ et comme monument historique. Mais disons 
d'abord quelques mots de la forme de cet ouvrage. 



I 



« La Poétique ePAristote , dit ^ Batteux ( avanl-proi)Ô8,'p. 
5), est écrite coihme elle est pensée^ avec un soin; un scru- 
pule , qui ne permet pas au lecteur la moindr'é distraction ;' 
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tou8 ie8 mots y sont choisis , pesés , employés dans lear 
sens propre et précis. » Ce jugemeat de Batteux est ane 
etmtre-vérité frappante. Seulement il est rc^ qn'il faut 
une £^rande contensîon d'esprit pour comprendre quelque 
chose au traité 'mpi noeirrtxiqc : mais ce n'est pas à eaus»4e la 
profondeur , encore moins de la précision et de l'exactitude 
de l'auteur ; c'est à cause de ses confusions de mots et 
d'idéeSjde son ohscurité, de ses contradictions : Nous croyons 
en avoir montré assez d'exemples pour qu'on n'accuse pas 
notre assertion d'être dénuée de preuves. Mais noQS répé-> 
tons ici ce que nous avons dit dans les Prolégomènes : ce 
n'est pas à Aristote qu'il faut nous en |H*^dre , mais au 
temps qili ne nous a laissé qu'une ébauche , au lieu de 
son ouvrage'. 

II. 

Avant de porter un jugement définitif sur les théories 
mêmes que contient cet essai , tâchons de fixer en peu de 
mots l'idée que nous nous formons de la poésie en général , 
et d'indiquer l'application qu'on ne peut faire aux divers 
genres poétiques et au genre dramatique en particulier. 

Il y a, dans l'ame humaine, deux facultés bien distinctes, 
la pensée et le sentiment; Par l'une , nous acquérons une 
connaissance quelconque du vrai et du bien en nous et hors 
de nous , de la perfection naturelle des êtres , du bonheur 
des êtres sensibles , de la vertu des êtres libres , et des qua- 
lités contraires ; par l'autre , nous éprouvons nous-roémela 
joie et la douleur avec tputes leurs variétés. Or, parmi nos 
sentimenU de plaisir , il est aisé d'en distinguer un qui 
résulte de la contemplation du bien , et dont l'intensité dé- 
pend de la grandeur du bien même que nous contemplons , 

6 
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de la manière plas ou moins oompiète dont il se montre à 
nous , du degré d'évidence dont il brille à nos yeux , et en> 
fin de ses rapports. particuliers avec notre nature. Le bien' 
placé dans ces conditions indispensables pour, qu'il agisse 
sur notre sensibilité , c'est le beau , invariable dans son es- 
sence , puisqu'il est le bien même , invariable même quant 
aux formes générales sous lesquelles il se montre à nous , à 
cause des lois fixes et générales de la nature humaine , va- 
riable dans quelques détails de sa forme extérieure , à cause 
de la di£Ference des facultés et des caractères des hoinino- 

L'homme étant une puissance sensible , intelligente et li- 
bre servie par des organes , rien n'est plus beau pour lui que 
ce qui lui offre le résultat, l'image, ou l'emblème de la per- 
fection intellectuelle ou morale. Aussi, la beauté de la forme 
corporelle , et les images du bonheur ne lui plaisent jamais 
tant, que lorsque Tune est le symbole de cette autre perfec- 
tion imperceptible aux sens , et que l'autre est le fruit de la 
verti^. 

Le beau existe dans la nature ; l'art le reproduit en en 
réunissant le? traits épars , dans ses imitations créatrices , 
qui peuvent offrir deux genres de beauté : 1®. cellç 4e l'art 
même ^ c'est-à-dire de la difficulté vaincue par le génie de 
l'homme , qui est d'autant plus grande que le succès a été 
plus complet, et que l'entreprise était plus difficile ; 3*. celle 
de l'objet imité , qui peut consister dans l'image de la per- 
fection naturelle, du bonheur, ou de la vertu ; mais c'est la 
dernière «jui émeut le plus profondément le cœur de l'hom- 
me \ c'est la plus admirable des trois, et elle prête aux deux 
autres un caractère de beauté plus sublime. Mais la vertu 
s'exerce dans la lutte., et souvent dans la douleur^ Al^^ > ^& 
vue d'une longue et paisible prospérité nous fatigue , parce 
qu'elle est peu en harmonie avec notre état actuel, et le 
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p\m heau spectacle pour riioinme , c'est eclui de la vertu 
luttant cnutre la destinée , et arriyant à seg fins malgré les 
obstacles , ou bien triomphant lors même qu'elle succombe 
abattue par des forces ennemies, mais toujours fid^e à elle- 
même , sous les yeux de la Providence , qui veille pour ré- 
tablir par les peines et les récompenses l'ordre du mondé 
troublé par l'abus de la liberté. Ainsi s'explique la beauté 
du malheur , et ce sentimemt de plaisir uni aux impressions 
douloureuses de la terreur et de la pitié , tout aussi bien 
qu'à celles de là joie et de l'admiration. 

Quant au crime , la peinture en peut offrir le premier 
genre de beauté. Cependant cet emploi de l'art répugnerait 
au bon^ goût comme à la conscience morale, s'il ne servait à 
faire ressortir par le contraste l'éclat de la vertu-, mais alors 
ce tableau peut réunir leê deux genres de beauté ^ surtout 
si au crime sont jointes , dans le même homme , de grandes 
qualités , une haute perfection naturelle. U n'est pas néces- 
raire pour le contraste que la vertu même y figure : Û suffit 
qu'^ in^ire l'admiration pour elle , en même temps que 
l'hOTreur du crime ; et qu'au-dessus de ce table^ du désor^ 
dre moral plane la grande idée de l'ordre et de la justice di- 
vine. 

Il en est de même de la peinture du laid et du hideux en 
tout genre : quelque parfaite qu'en soit l'imitation^ elle n'est 
tolérable dans une œuvre d'art, que lorsqu'elle sert à former 
un ocmtraste. 

Quant au comique , ce qui nous y plaît , c'est la perfec* 
tion de l'imitation même, l'esprit de l'auteur, sa gaité peinte 
dans «on «duvre , et celie qu'il nous inspire , sa sagacité/ ses 
observations fines et ingénieuses, auxquelles nous nous asso- 
cions , les. estseignements utiles qu'elles fournissent , le sen< 
timent du bien , du beau , des Gontenances , réveillé par la 
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peinture tnaligne des défauts contraires, et la satisfaction 
secrôle de l'amour-propre^ qui se flatte de ne paa les ayoir , 
du moins au même deg^ré. 

' Ainsi tous les plaisirs du goût , quels que soient les senti* 
ments d'où ils naissent, ou qui les accompagnent, et d'après 
lesquels ils prei^ient divers caractères , soit qu'ils* résultent 
du spectacle de la nature , ou de celui des che£i-d'œuvre de 
l'art , se ramènent à un même principe , qui est la contem- 
plation du beau ; et le beau , de quelque genre qu'il soit , 
c'est toujours le bien présenté de manière à agir sur notre 
sensibilité. 

La poésie est Fart de produire le beau par le langage; et 
il n'est aucun genre de beauté qui lui soit inaccessible. Elle 
peut représenter, dans ses descriptions, la nature inanimée, 
ou bien peindre les êtres doués d'intelligence et de volonté : 
elle peut peindre seulement leurs pensées ou leurs senti- 
ments par des chants lyriques , ou bien aussi leura actions 
et les événements de leur vie, et cela deux manières encore, 
savoir : par le simple récit , ou bien en mettant des person- 
nages en scène : ainsi se distinguent la poésie narrative et la 
poésie dramatique. Gesdeux genres eux-mêmes se divisent 
en autant d'espèces que l'on peut établir entre leurs sujets 
de grandes distinctions fondées sîur la nature à^è faits qu'ils 
représentent, et des émotions qu'ils excitent,et aucune de ces 
espèces de doit être rejetée , à moins qu'on ne puisse prou- 
ver qu'elle manque le but de toute poésie , ou bien que la 
forme narrative ou dramatique la gêne pour l'atteindre. En 
s'appuyant sur ces idées générales de la poésie , on pour- 
rait déterminer la nature et le but de chaque genre poé- 
tique , en déduire les règles particulières qui lui sont pro- 
pres, et apprendre à ne pas juger un genre d'après les 
règles d'un autre. Ces règles fondées sur la raison , et par 
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conséquent immiiables comme elle^ résUter aient à l'épreuve 
de l'expécience , et s'appliqueraient , avec quelques modifia 
cations , aux œuvres poétiques dé tous les temps et de tous, 
les peuples. 

Telle nous parait être à peu près la marche qu'on devrait 
sdivre pour composer une Poétique , œuvie grande et diffi-, 
cile , digne d'un esprit vraiment philosophique. Telle n'est 
pas la marche qu'a prise Aristote. Il n'a voulu suivre que 
l'expérience. Dés lors beaucoup de ses règles prétendues ne 
devaient être que des descriptions des différents genres poér 
tiques chez les Grecs , et n'être applicables qu'en partie aux 
poésies des autres peuples. Mais il n'a pas même réussi daus 
cette tâche plus bornée» Nous l'avons vu, il s'est fait de la 
poésie une idée générale , hausse en Grèce comme partout 
ailleurs , de laquelb il résulterait que le seul mérite, des 
différents genres poétiques consisterait dans la ressemblance 
exacte avec les objets qu'ils imitent , et dans certaines pro- 
portions nécessaires pour que ces objets offrent assez de va- 
riété sans confusion. C'est , d'après cette malheureuse idée, 
que de nos jours d'imprudents réformateurs , qui ne se 
croyaient pas sans doute si bien d'accord avec Aristote , ont 
trouvé dans JRacine une absence presque complète de vérité ^ 
et par conséquent de poésie ^ et méconnaissant le type idéal, 
de la beauté , ont fait consister le beau dans la peinture , 
exacte et minutieuse d'objets quelconques^ beaux. ou hi- 
deux , agréables ou dégoûtants , intéressants ou fastidieux , , 
toujours contents d'eux-mêmes, s'ils croient avoir atteint 
ce qu'ils appellent le naturel ,^et surtout la couleur locale, 

Aristote , heureusement moins conséquent dans son er- 
reur , mais égaré par son empirisme appliqué principale- 
ment aux tragédies d'une époque de décadence, a posé cette 
règle arbitraire, que toute œuvre dicamatique, à moins que, 
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ce ne soit une comédie , doit uniquement exciter h terreur 
et la pitié ; et , d'après ces modèles , il a donné une idée ia* 
complète , et cependant exagérée, de Funitéde la tragédie, 
et a prétendu établir sur les sujets convenables au genre 
tragique , sur le pathétique et sur les mceurs , des régies , 
dont nous avons' dû faire justice : ensuite il tes a encore 
appliquées à l'épopée , qui n'est , suivant lui , que la tragé- 
die imparfaite. Ainsi ^ nous avons dû prendre contre Âristote 
la défense des cbefe-d'œuvre de Tépopée et de la tragédie 
grecque , qui ne pouvaient entrer dans le moule étroit qu'il ' 
a façonné. Eu deux mots , nous croyons avoir le droit de 
conclure , i^. qii'Aristote s'est fkit une fausse idée de la poé- 
sie , et qu'il n^a pas posé les règles véritables des deux seuls 
genres dont tt ait réellement traité dans l'outrage qui noua 
reste ; 2«.. qu'il n^a bien saisi le caractère ni de la tragédie, 
ni de I*épopée chez les Grecs. 

Mais écoutons Batteux , pour voir jusqu'à quel peint un- 
homme de goût peut se laisser égarer par un préjugé. « Oa 
peut y dit-'ii ( avant-propos, p. il ) , en parli&nf dea Poétiques 
d'Arlstote , d'Horace , de Vida et de Boiléau , on peut dire 
aux élèves de la poésie , et même aux poètes les plus célè^ 
bres , en leur présentant ces quatre ouvragies : voilà vor 
maîtres ; voilà vos règles , diaprés lesquelles vous pouvez , 
et vous jugei^ vous-mêmes , et prévoir ôu appréder le juge- 
ment du public; « Vraiment Bâtteux , suivant Fexplressioii 
de Boileau , 

• ' .' croit que ssQt Aii«lsUt » 

I^ itaiipa ne vçit goutte » etlo bqa aens radote. 

Quoi! ce petit traité que nous venons de pareonrtt serait - 
le code immuable du bon goût littéraire , auquel ou serait . 
obligé de se soumettre à jamais ! Ainsi Racuie aurait dà 
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prévoir , confbrménient aux lois d'Ârisiote ^ que gen Alhalie 
serait considérée par la postérité comme une pièce d^un or- 
dre inférieur , parce que le dénouement en est double et 
cdtnique ! Voltaire aurait dû prévoir que par la même rai- 
son sa Mérope ne devrait produire que peu d*effet \ Sophocle 
aurait du prévoir que son (Ëdipe Roi ne serait jamais regardé 
que comme une miiuvaise tra(]^édie., parce que d'une part 
la catastrophe n'est pas un grand mai fait par un homme à 
un parent ou à un ami , et que de l'autre le malheur tombe 
sur l'innocent ! Euripide aurait dû augurer de même de son 
Iphigénie à Aulis ^ parce qu'elle se termine par un événe- 
ment heureux , et qi^'Iphigénie est vertueuse tout-àrfait , 
ee qui est un défaut capital dans une tragédie ! Il en est de 
même de la plupart des autres chefs-d'œuvre anciens et 
modernes. Ne vaudrait-il pas mieux présenter aux élèves de 
lâ poésie les auteurs de ces chefs-d'œuvre , et leur dire : 
Toilà vos maîtres ? En un mot nous pensons que , si Ton tie 
cherchait dans la Poétique d'Ârietote que des théories pour 
les suivre avee une aveugle confiance , hi lecture en seràit- 
beaucoup plus funeste qu^itile. fl en serait de même , si Von 
en adoptait tes préceptes comme des régies de critique pour 
juger les ouvrages et les auteurs modernes^ ou même lef 
anciens. 

Maintenant éeoutoni» Leseiing^dont lea éloges sont plus 
exagérés enoore: « 6e qui me prouve , dit*il> que je ne 
méconnais pas Tessence dte lia poésie tragique , c'est qSxt 
ridée que je m'en suis formée est absolument la même que 
celle qu'Aristote a abstraite des innombrables chefs-d^œuvre 
du théâtre grec. J'ai sur l'ôriguie et la base de l'Art Poétique 
dsece philos4»phe me» idées propre»., que je ne pouri^ais ex- 
poser ibi'sans de longs «ibévi^eppéftiehttf ; Peui^tàn^ je n'hé^e 
pas à reconnaître (dusse je ainsi iti^exposer à H ri&ée dans 
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ce siècle des lumières) que je le considère comme un ottTra^^ 
touê aussi infaillible que les éléments d*Euclide. Les principe^ 

en sont font aussi vrais et aussi certains , seulement Un 

• 

peu moins faciles à saisir , et par conséqueiit pluè sujets à la 
diicane. Mais surtout je me fais fort dé prouver , quant à 
la tragédie , sur laquelle le temps nou» a laissés les idées 
d'Aristote à peu prés complètes , qu'elle ne peut s'écarter 
d'un pas de la ligne tracée par Aristote , sans s'écarter d^au- 
tant de sa perfection véritable. » ( 1 ) Ainsi s'exprime Lea- 
sing. Cependant ( j'ose le dire , parce que je crois avoir 
pour mon opinion la raison et l'expérience , les principes 
éternels du bons sens , et tous les meilleurs modèles de l'an- 
tiquité et des temps modernes ) , je crois avoir prouvé le 
contraire de la thèse de Lessîng , qne je soupçonne même 
de s'être fsdi illusion en soutenant ce paradoxe , ou^bien 



(1) Was mich verâchert , daaz ich das Wesen der dramatischen 
Bichtkiiiist nicht verkeiine ^ ist dièses > dasz ich es vollkommen so er- 
kemie , wie es Aristoteles aus den anzaehligen Meisterstiicken der grie- 
chischeo Bûhne abstrahiret hat. Ich habe von dem Entstehen , von der 
Gnmdlage der Dichthunst dièses Philosophen meiné eigene Gedanken, 
die ich hier ohne Weitlœufigkeit nicht sBussem kœnnte. Indes steh ich 
Bicht an zu bekennen, (imd soUte ich in diesen erleuchtetea JZieiten 
auch daxiiber ausgelacht werden ! > dasz ich sie fîir eîn eben so fr^fehl- 
bares Werk halte » ah die Elemenie ds» Evclides nur immer , Hnd, 
Ihre Grundsaetze sind eben so wahr und gewisz , nur freylich nicht so 
faszlich , und daher mehr der Chicane ausgesetat , aïs ailes , was dièse 
énthalten. Besonders getraue ich mir yôn der Tragœdie , als iiber die 
uns die Zeit so ziemlich aUes darans^œnnen woUen, unwiedersprech- 
lich za beweisen , dasz H» sich von der Bichtschnur de* Aristoteles 
Keinen Schritt entfemen , kann , ohne sich eben so weit von ihrer 
Volkommepheit zu entfemen (Hanb. Dramat. X. II. , p. 396.— V.. 
ib. p. d78 et T, I,, p. »W). 
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d^avoir voulu prêter à ses propres idées, assez hardies quel- 
quefois , l'autorité du nom d!Aristote. 

Ce n'est pas qu'il n'y, ait dans la Poétique quelques rè- 
gles et quelques observatious d'une justes«e et d'une utilité 
incontestables. Nous les ayons signalées , et nous rappelle- 
rons brièvement ici les plus importantes. Ce sont 1®. ses 
idées sur la yraîsemblance poétique comparée à la vérité 
historique ( chap. Q ) ; 2*. sa triple division des genres poéti- 
ques ^ malgré quelques inexactitudes ( chap. 1,2, 3); 
3®. ses idées sur les éléments constitutifs de la tragédie , et 
sur leur importance relative , surtout celle de la fable 
(chap, 16 ) ; 4<>. les règles sur l'unité de la fable tragique , 
bien qu'un peu exagérées ( chap. S) ; et ses réflexions ex- 
cellentes sur la vraisemblance qu'on doit y mettre , et con- 
tre l'abus du hazard , èoipme moyen dramatique ( ehap. 9, 
16 } ; 5<». sa division juste , mais obscure , des tragédies 
suivant leur caractères (chap. Il , 18) ; 6*. ses réglés sur 
la convenance , la vraisemblance , et l'égalité soutenue des 
mœurs tragiques ( chap. 15) ; 7®. deux excellents conseils 
pour la composition tragique ( chap. 17]; 8<*. quelques 
observations justes sur le matériel du style poétique ( chap. 
22); 9<*. sa distinction entre l'épopée et l'histoire sous le 
rapport de l'unité (chap. 23) ; 10*. sur l'avantage qu'a l'é- 
popée de pouvoir raconter des faits qui se passent en même 
temps en différents lieux (chap. 24) ; 11**, son explication 
de l'usage si fréquent du merveilleux dans l'épopée (chap. 
25 ) ; i2«. sa réponse aux détracteurs du genre tragique 
(chap. 27). 

Mais de plus , comme Aristote A'est point un de ces au- 
teurs qui écrivent beaucoup pour dire peu de choses , ses 
théories, quelque erronnées qu'elles soient, renferment 
beaucoup d'idées où se trouve au moins une partie de vérité, 
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et dont l'examen «érieus et attentif soulève une multitude 
de questions importantes ^ et peut mettre sur la Toie poux 
trouver les règles véritables du ^o^X, Puisse cette tbèse ea 
être la preuve ! • 

Sans doute dans son ouvrage même il y avait bien plus 
d'observations' justes que dans cet essai ; mai# enfin lefi doc- 
trines fondamentales , mieux présentées sans doute , modi-» 
fiées peut-être dans ce qu'elles offîrent de plus choquant y 
devaient étire cependant les mêmes au fond , c'est-à-dire 
entachée» d'erreur et reposant sur un faux principe. Mais 
il faut se souvenir que , sans doute , aucune autre Poéti- 
que n'avait précédé celle d'Aristote. Que de connaissances 
humaines ce grand philosophe a réduites pour la premièrQ 
fois en système ! Dana sa Poétique , il a été ipoins heureux 
que dans la plupart de ses autres ir^ivaux^ que dans la Rhé* 
torique par exemple ^ où il a tracé presque complètegi^t 
les règles vraies et immuables de l'ai^t oratoii^e^ Saas doute^ 
le caractère de son génie ei^ a été Ija cause principale : le« 
mystères de la poésiç ont été pour lui plua difficiles à son^ 
der que ceux de la métaphysique et de l'éloquence^ Faut- 
il s'en étonner ? il était le plus gi^and philosophe de son 
temps^ et le c<»itemporain de Démost^hène :: quant à' la poé- 
sie , depuis long-temps Homère, Piodare et Sophoele n'é-* 
talent plus^ et n'avaient paa de dignes sueeesseuriS* La poésicr 
était dan» un état de décadencie , et lu PoéMq;«^ d'Âmstoto 
n'était pa» de na^uire à loK r^odre sa splendeur. 



III. 



Mais , comme monument historique , ce petit traité. est 
delà plus haute importance , a cause des notions précieuses 



qu'il tum» fouriiU sur Thistoire de la Utiératare g;recqttc. 
Oa ne saurait les devoir à une autorité plus aiire , et il y 
•Q a qu'oo n? trouverait pas ailleturs , du moins ayec le 
même degfré de clarté , par exemple l'aperçu du développe- 
ment de la poésie dramati(|ue , et surtout de la tragédie , 
et rénumération des partie» dont se Composait le drame 
tragique. Mais , de plus.^ il noitô fait connaître une multi- 
tude de poèmes et d'auteurs, et nous procure une multitude 
de détails précieux sur ceux que nous connaissons. Les ju- 
gements particuliers d'Aristote paraissent, en général , assez 
justes , à moins qu'ils ne soient faussés par quelques-una dé 
ses principes systématiques , et alors même , comme il ap- 
puie ces jugements sur des faits , il est souvent facile de 
les rectifier. Par exemple , malgré l'approbation qu'il. ac* 
corde souvent aux poètes tragiques de son temps, imitatears 
dTEuripide , il nous fait connaître la plupart de leurs dé- 
fauts , quelquefois par ses éloges même. Ainsi , nous voyons 
qu'ils substituaient les déclamations et les discussions so- 
phistiques à l'expression vraie dea sentiments et des penséesi 
des personnages : qu'ils craignent d'exciter d'autres senti*- 
ments que la terreur et la pitié , et ne croyaient pouvoir 
se permettre de les exciter que d'un très-petit nombre de 
manières , évitant de mettre sur la scène un caractère pu-' 
rement vertueux , ou tout-à-fait criminel , et allant cher- 
cher leurs sujets de tragédies à peu près uniformes dans la 
famille d'Atrée et de Thy^ate , et un petit nombre d'autres, 
qui étaient en possession d'occuper le théâtre : en un mot , 
nous voyons que ces imitateurs dçs imitateurs d'Euicipide , 
pour lesquels Aristote semble avoir fait tout exprès ses rè- 
gles , étaient à peu près à Euripide lui-même ce que Gam- 
pistron est à Voltaire , et a Sophocle ce que Garapistron est 
à Racine. 
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Aussi , on a tiré de la Poétique d'Âristote beaucoup de 
documents précieux pour Thistoire de la poésie grecque , 
et , avec du travail et de la patience , on pourrait en tirer 
beaucoup encore de cette source féconde. 

D'ailleurs c'est un monument historique très-curieux en 
lui-même , puisqu'il nous donne une idée de l'état des théo- 
ries littéraires au temps d'Alexandre. 



Il peut donc être très-utile d'étudier cet ouvrage , mais 
avec une critique sévère et impartiale , et non avec un es- 
prit de dénigrement comme Perraiit , ou avec une ibi aveu- 
gle , que rien ne justifie , dans la vérité absolue des doctri- 
nes qu'il renferme. 



La discussion des points de doctrine avances dans cette thèse sera 
soutenue par Thomas-Henri Martin , licencié ès-lettres , aspirant au 
grade de docteur , le 
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NOTES 



i. 

Dana le chapitre 5, Aristote fait momoitoLsynonyme de «i cv sf«- 
fiérpo) TToeijTfXQ. Dans les cinq derniers chapitres , il prend le mot 
kjozsoitu dans son sens propre. Ici il comprend sous ce nom tous 
les genres de poésie qui imitent par le langage seul. 

2. 

Voilà une inexactitude grave : nous en verrons beaucoup de sem- 
' hlables. 

3. 

On voit quHci Aristote , contradictoirement à ce qu*il dit plus haut, 
regarde ces deux genres de musique entiers, et d^autres encore comme 
ëtant des imitations. 

4. 

<^omme exemple d'un poème ëcfrit en vers de toutes les espèces > 
il cite le Centaure de Ghérémon , et dit que , si Chërëmon avait né* 
gligé rilnitation (Y. la correction de Hermann : Tr^oocoero, au lieu de 

noioïro ) , malgré cette réunion de tous les mètres , il n'aurait pas 

été poète. 

S. 

Cet ouvrage ne semble-t-il pas écrit pour Fauteur lui-même , plutôt 
que pour des lecteurs ? 

En effet , le pvO^oç ^ exprimant en général un mouvement r^ulieri 
se trouve également dans la poéâe, la musique et la danse. Mirpoit est 
une espèce de rhythme dans les paroles, le rhythme poétique j àpitoviec 
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est soit la musique vocale , soit la musique instrumentale , ou toutes 
les deux réunies ; [ukoç au contraire renferme nécessairement Fidée 
de poésie chantée. Gela posé , dans la première énumération ( ^670 ç ^ 
ôvOfAÔÇy xai oipitovioc) i le mot pt>9jjioç ne peut être pris dans 
son sens le plus général ^ car l'idée de rhythme dans les sons mu- 
sicaux est déjà exprimée par à|»povia . quant à Tidée de rhythme 
dans le langage , Fauteur n'a pu voidoir la rendre par ce motp\jQ^oç; 
car alors , au lieu des deux mots Xoyoç et pvQfAoç y il aurait mis 
simplement fiér/sov 1 piiSp-oç ne peut donc signifier ici que la cadence, 
dans les mouvements du corps , c'est-à-dire , la danse et le geste. 
La première énumération signifie donc te langage, la danse et ta mu- 
sique. Dans la seconde , pxjQ^ç ne peut de même signiQer que la 
danse , puisque Fidée de rhythme dans le langage et dant h» myns 
musicaux , est déjà exprimée par pàrpihf et {xiXo?. De même puiXêç 
Signifie bien ordinairement la musique unie à la poésie jamais ici 
il faut négliger Fidée de poésie déjà exprimée par pirpov. Cette 
énumération signifie donc le langage métrique, la musique et la danse. 
L'auteur exclut ainsi , peut-être par inadvertance , certaines poésies 
qo'il a reconnues comme telles , et qui n'imitent que par le langage 
(Xoyoç) même non métrique : c'est en cela seulement que cette 

•eeonde énumâration diffère de la première , et lé sens de Funç et 
de l'autre est bien celui que nous avons donné. 

7 

Toc yàp ^Biti ffj^tBhv «et TO«T(ktf 0(xo\ovBsT fAovotç* 7La%lu yxp x«l 
àpsT^ Ta iBn ^tOLfipôvvt Travrcç. 

8. 

A propos de ce mot ^oâua j Aristote fait une digression sur le 
pays où la tragédie et la comédie grecque ont. pris naissance. Une 
se pronQnct point. Il se borne à rapporter les traditions et les ar- 
guments pour et contre. Ainsi le mot ^ûôc^cc y venant du mot dorien 
dpôv , qui équivaut à itpârretv , est en faveur de ceux qui pençent 
que la première origine des représentations dramatiques appartient 
aux peuples du Féloponése. Les Fâeiponé^ns allèguent encore Fëw 



tymcdogie de vM^M^îoif qu'ils font venir dèx«î>fAi],, qui chez eux si- 
gnifieL bourgade , comme $]quoç chez les Athéniens ; mais on peu ^ 
leur opposer une. autre ëtymologie , d'après laquelle xcapuu^ta 
Tiendrait de xâftoç^ festin. Les Doriois de Mëgare en Attique , 
prétendent que la comédie est née chez eux à la fiyeur du gou- 
▼emement populaire : les Mégariens de lïicile ont la même pré- 
tention , parce qu'Epidiarme , Silicien , est de beaucoup antérieur 
aux poètes comiques Athéniens , Chionide et Hagnés. Ce n'est pas 
ici le lieu de discuter sur la yaleur de ces données précieuses. Nous 
ferons seulement remarquer un nooyel exemple dé ees inexactitude^ 
qu^on trouve à diaque instant dan» ce traité. C'est le mot ^pâftoc 
qui donne lieu à cette digression , et cependant il n'en est ques- 
tion qi?à là fin. ÊQ mentionnant ces prétentions des Doriens , l'auteur 
-cite d'abord leurs arguments pour la comédie ; il annonce ensuite 
ceux qui ont rapport à la ti^a^die, et le premier qu'il doime» 
c'est l'étymolo^e de xM/xu^ta; le second, c'est celle de SaKua, 

qui ne s'applique pas plus à la tragédie qu'à toute autre espèce de 

drame. 

9. 

Voyez les hait degrés marqués par Hermann , dans sa note. 

iO. 

A la fin de ce chapitre, Aristûte annonce qu'il parlera plus loin 
de l'épopée et de la comédie ; cependant nous ne trouverons plus 
rien smr la comédie dans ce tradié. Voyes les Prélég&mènes. 

Cependant il s'y trouve beftucoup de choses dont [il n'a pas en. 
core été question. 

«. 

Tel est le vrai sens , donné par Hermann et Buhle : Batteux 
par une ponctuation évidemment fkusse , arrive à un sens presque 
^ ridicule. 

13. 

Sfaa» sa PoUUqm ( VIII, 9 ) il dit quelque^ mots de cette purîfîcatioD^ 
et renvoie pour plus de détails à sa Poétiq^f or , dàtis ee traité , 
H n'en parle qu'ici , et n'en dit tju'un seul mot. 



J->' 
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Du' reste , il est facile de suppléer cette explication, quand on 
Vest' Bien pënëtrë du caractère dominant de la tragédie grecque. 
L'idëe/du destin y régne presque partout , et remporte de beau- 
coup sib: celle de la I^oyidence.L^tra^dié. grecque nous montre 
la nature humaine grande dans le malheur. Ell^-excite ainsi la terreur 
et la pitié ; mais élève Tame , et par le specuecfile de ces grandes dou. 
leurs courageusement supportées , enseigne à endurer ax££ moins de 
peine les douleurs ordinair^es de la vie : elle épure donc ces deux 
passions qu'elle excite , o*est^^à-Hiire , qu'^e Ias empêche de di^énérer» 
la terreur en,lâcheté , et la pitié en faiblesse : elle forvie4i^liommes 
au courage et à la. patience , ces deiUL grandes vertus, dsjl sagesse 
païenne , qui n'avait pas mis au uombicerrdeft vertçs^i^^rance , 
c'est-à-dire la confiance en la providence de Dieu. Cqt^' ^^lication 
est pleinement confirmée par- un passage de Marc-Auréle sur. l'effet 
moral de la tragédie : « Les tragédies , dit-il , ont été d'abord inven- 
tées pour nous montrer les malheurs attachés à l'humamté , pour . 
nous avertis qu'il est dans notre nature d'avoir à souffrir. Ces dou- 
leurs que vous aimez à voir sur la scène tragique, pourquoi vous 
révoltez-vous de les rencontrer sur le grand théâtre de la vie hu- 
maine ? Vous voyez bien que teUe. est la loi du destin , à laquelle 
il faut nous soumettre, et que ceux qui crient : Cithéron , Cithéron l ne 
se délivrent pas ainsi de leurs maux ( XI j 6 ). » Voyez aussi Andrieux , , 
obêêtvations sur la tragédie Grecque et la tragédie Française , p. 4i . 
Il cite le passage de Marc-Aurèle ; mais il voit en outre dans la puri- 
fication de la pitié par elle-même une leçon de charité pour le pro- 
chain : cette idée chrétienne n'est point dans Marc-Auréle , et n'était 
pas sans doute dans la pensée d'Aristote. 

Le grand Corneille , dans son premier discours sur le poème drama- 
tique , et U'aùtrës critiques paraissent donc s'être trompés , en disant 
qu'Aristote veut qu'au moyen de la terreur et de la pitié le poète (ra- 

gique purifie toutes les passions en général. 

> 

14. 

Ici et dans le chapitre premier, Battei)x croit au contraire quepuO|jioç 
signifie le rhythme dans les paroles. lirais , comme nous l'avons dit , 
puOftàç dans ce sens étant nécessairen^ent contenu dans lurpWf ce se- 
rait une répétition inutile ( v. note 6 ). 
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Ce passage s^explique par les doctrines philosophiques d'Aristote sur 
le bonheur. Voyez rexcelleute note de Batteux , où il cite Aristote , 
Morale à Nicoinaque I, 5 — ^9 — ^V. aussi Grande Morale I, 4-r-5, et Mo- 
rale à Eudéme II, l/ ^ 

46. . 

> . 

UoXiTotSiÇ léysiv signifie le genre délibératif , et p>îTopisjM^ Je 
genre démonstratif. Tel est le rrai sens donné par Hermann : Batteuz 
n*a pas Hen compris. 

Batteux traduit : « S'il fallait représenter cent tragédies en un seul 
jour. » A quoi bon ajouter cette grosse absurdité ? Twining a dit avec 
taison de ceux qui traduisent ainsi : They mahe Aristotle's expression 
toe hyperbolical for hyperbole itself. 

48. 

I » ■ I * * 

Après ces mots on lisait autrefois : uvzsep ttots x«t akXore x^div ^ 
membre de phrase obscur , qui signifierait qu'autrefois on faisait 
ainsi ; or cet usage absurde ne parait pas avoir jamais existé. On ne 
sait comment ce membre de phrase a pu venir ici : Hermann a mon- 
tré que sa place véritable est dans le chapitre suivant ( $. 1 ) , où il va 
très-bien et est ptesque nécessaire. Il Vy a transporté dans son texte. 

In- 
certains critiques modernes prétendent que c'est confondre les gen- 
res -, et. par conséquent violer les saines doctrines littéraires , que de 
mettre quelque chose d'historique dans une œuvre d'imagination et 
de poésie , par exemple dans un roman. Voilà encore une découverte - 
moderne , dont il n'est pas juste qu' Aristote soit rendu responsable : ^ 
que ces critiques se gardent donc bien de l'invoquer , au moins à ce 
propos. Qu'ils ne s'imaginent pas non plus n'attaquer ainsi que Walter 
Scott et quelques autres romanciers modernes. Il font le procès à l'A- 
thâlie , anCinna , aux Horaces de Corneille : nous ne parlerons pas 
des chefs-d'œuvre de Shakspeare ; mais , comme nous le dit Aristote , 
les tragiques anciens empruntaient la plupart de leurs sujets , soit 
aux événements réels , soit à ceux que Fon regardait conmte tels 

7 






v". 
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alors , c'est-à-dire aux yieilles traditions nationales et religieuses. 
D*aiUeurs n'en estnl pas de même de l'épopée ? En un mot , Tépopée 
historique ^ le drame historique , le roman historique sont solidaires * 
on ne peut attaquéi^ IHm sans lea autres. 

20. 

À la fin de ce chapitre que nous venons d'analyser régne la plus 
grande confusion , et les répétitions d'idées y sont fréquentes. En ou- 
tre il j a^une lacune indiquée par une phrase incomplète , et il s'y 
trouvait un passage sur les actions simples et épisodîques ( n«. 5 de 
Batteuz ) , qui évidemment n'était pas k sa place. Hermann Ta trans- 
porté avec raison dans le chapitre suivant , à la suite de son $. 2. 

21. 

: 4 cwae de l^rtjf$gê9, et non de leur» aUewê. Lises itpiroiçf Uçan 
de quelques manuscrits adoptés par XyrvhUt 6t Hermami , et non 
vxjjoxptTÔiç. Dans les tragédies simples , les poètes ajoutaient quelque- 
fois des épisodes, pour leur donner la longueur voulue , et contenter 
ainsi les jugef des jeux souques. Qu'importait aux acteurs ? £t d'ûl* 
lenrs les poètes-, dont ils dépendaient , leur auiaient^ls sacrifié lenr 
gleire ? V. FezoeUepte note de Heumann. 

22, 
I^ passage entre « » est celui que Hei*mann a transporté ici du cha- 
pitre précédent. 

2a. 

Cependant nous croyona devoir indiquer un ordre plus naturel, 
qu'Àristote aurait pu suivre sans rien changer à son système. Le voici : 

Qmmetuement du chapitre 6. — Définition de la tragédie. 

Chapitre 12 — Parties proprement dites de la tragédie , c'est-&-dire 
divisions quant à son étendue : proÏQgue , épisode , exode , chceur (a>. 

Chapitre 6. — Parties de la tragédie , c'est-à-dire éléments qui lu 
constituent : fable , pensées , diction , musique. 

Chapitre 7. r- Structure de la iUple. 

Chapitre 8. •— Son unité. . 

. (a) Ce chapitre est jeté ail milieu dé U tilé^iie ée la isMe. 
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Ckàpùré 9. «^ S^^ràt^embUasce. 
' Otàpitrê a §t 40. -^Parties die b hbie : i: parties qtiî penvent s> 
U-Odrer en dtrettes preporiioitt , WOoC» )(9o<r; %^. t>ârtiei qai peu- 
vent ne pàt tr^ ttT>tiVt^ , pél*ipâlè , rccotumiâsAnee. 

Chapitre 14. — iVîBnition du irô^oç : pathjétîque daiu l'actioii con- 
sistant en un grand malheur. Cest le niOoç «pu excite la terreur et la 
pitié , sentiments essentiels à la tragédie : c*est à les exciter (pie ttiqt 
doit tendre. ÏMtôjenS d*y iréussîr. 

Chapitre 15. •— moç. ^ 

Chapitre iï. -^ l^éripétie et reconnaissance. 

Chapitre 16. — Diverses espéceis de reconnaissances. 

ÛMpitre 10 et ohapOrè IS , $. 4-7. — Division des fables : fable 
Siib|>Ié , oà implëxé f morale , ou paib^qàe : espèces correspondantes 
dii.tni^éilëé. lei il âcMit fîdlii eipliqtiêr plus dairenient comment » 
puisqu'il est essentiel d'exciter la terreur et la pitié , il peut y tttoir 
une tragédie morale , par opposition à la tragédie pathétique. 

Chapitre 13. — Comment doit être conçu le sujet de la fable. 

Ckàpiti^ It. '— Manière de la composer. 

Chapitre 18. -^ Des nœuds et des déitoiienitfAk. 

Ib. Fin, — Des chœurs. 

Chapitre i9. — Des pensées. 

Chapitre tO èl 21. -^ B^ lé diction. 

Fiikdee chapitres 15 et 19. -^ Du geste , de la déclamation , de la 
musique , et du spectacle. 

24. 

Nous présumons , avons-nous dit , que teUe a été la pensée d'Aris- 
tote ; car il faut la deviner sous les phrases obscures , confuses et cc«- 
tradictoires qui la couvrent : âermann a traité les expressions em- 
ployées dans ce passage comme les données d'un problème, où 
l'inconnue estla pensée de l'auteur. Nous croyons qu'il a réussi à la 
dégager à l'aide de quelques corrections , entre autres de la substitu- 
tion de yvfapttTitâroav ^ biptayLeutav ^. sa note .) Voici en peu de moto 
l'ei^ibalion) cpfil donne: à. sa défiiiititm ^ Idle que notts l'avons i-âp- 
portée 4 ÈmMtohs ajoats qihe lai reconnaissance prddnit l'tuiiitié on la 
luuae. Q» an c^il se ti^m^) il attribue à toutes les reconnaissances 
ee qui confient particub^remsBit.à celles qui ont un homme pour ob> 
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jet. il s^en est aperçu , et «*e8t repris sur hii-méme en ajoutant qu^H y 
a d^autres reconnaissances. Ce mot autres ne retombe par sur la défi- 
nition entière, mais sur la fin de xelte-défiiûiioB :<À«stote yeut dire. qu*il 
j a d'autres reconnaissances que celles qui produisent un passage de 
Pamitië à la haine, ou de la haine à ramitié. Car , dit-il , la reconnais- 
sance peut avoir lieu par rapport à des objets inanimés et en général à 
des objets quelconques (rà tv/ovtoc ).; comme il a été dit ( uor^ep sipio' 
rat ) , c'est-à'dire de manière à ^ fairje connaître des choses quelcon^ 
quBs qui produisent le bonheur ou le malheur ; ce qui peut s'appliquer 
aux autres reconnaissances aussi bien qu'aux reconnaissances de per- 
stcmnes , tandis que ce sont celles-ci ' principalement qui changent la 
haine en amitié et l'amitié en haine. Ainsi &(Tmip eipiitoci se rappoijte à 
la première partie de la défi^ition , qui est vraie , et oXXae «vayvcopi" 
Q-etç est dit par opposition à la seconde .partie de cette définition ^ qui 
est trop restreinte C<& ). 

'25. 

y. la note de Hermann , où il prouve très-bien que tel ^st le seul 
sens possible de ^ cette -expression yagaeirepi TOivrei^ 

26. 
V. la note de Hermann , où il prouve la réalité de cette lacime. 

27. 

Sur cette inexactitude d'Aristote , qui n'est que dans l'expression , 
y. la note de Hermann. 

28: 

Nous avons cru nécessaire d'anticiper ^un peu sur le chapitre 18 , 
pour donner à notre analyse la clarté nécessaire. Après tout nous n'a- 
vons fait que mettre à sa place ce qui n'y est pas dans Fauteur. 



{h) Batteux ne s'est pas mis en peine d'expliquer ce passage difficile : 
il s'est contenté de le traduire mot à mot, et encore avec peu d'exac^ 
titude, par exemple rà Tv;^6vTa signifie (i«« choses quelconques : 
Batteux traduit : « des objets qui ^e ffncontrint par haxard. 
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29- . . ,/ 

Ce chapitre est mal^ placé ici » au milieu de la théorie de la fable 
tragique ( V. note 23 ). ' 

30.. 

Voyez la note de Hermann* 

3t 

Ces mômes Scoliastes et Sextus.Empiricus. nomment o^raenpov iWkoç 
des systèmes d'anapestes et de trochées ; ils sont donc dans Terreur. 
Mais le passage de Sextut Empiricus semble corrompu. Voyez la note 
de Hermann , qui e&t pleine d'érudition , mais où il interprète d'une 
manière forcée et inadmissible ce que dit Ai'istote de ce qu'il .appelle 
T« àwo tHç arxnvÂÇ x«t xoptfAoe , et où de cei deux, choses , qu'Aristote 
distingue évidemment , il veut n'en faire qu'une ( V. la note de Buhle 
sur ce passage). 

32. 

Il le dit de manière è^ indiquer qi^il l'a. déjà prouvé : mei^n ouv 5 
etc.Or il ne l'a pas dit encore et dans tout ce qui précède il n*a énonce 
qu'une chose qui puisse. le faire prévoir , c'es^ que la péripétie et la 
reconnaissance , propres à la fable implexe , sont très-tragiques. Cest 
donc une négligence de l'auteur, ou bien l'indication d'^ue lacune 
inconnue dans les chs^pitres précédents. 

33. 

Il oublie les sujets purement imaginaires , qu'il a approuvés dans 
le chapitre 9. V. la fin du chapitre suivant , où il répète plus formel- 
lement encore que les sujets de tragédies sont nécessairement renfer- 
més dans un petit nombre de famiUes célèbres par des événements 
du genre de ceux qu^il admet seuls dans la tragédie . 

34. 

Cette citation d'Aristote est vraie et ne repose point sur un contre- 
sens , quoique en dise Hermann. Lorsque Créon vient de condamner 
Antigène a être enterrée vivante , son^filsHémon , qui aime Antigone, 
dit à son père : ijè^Zv .^avéttize, xat âocvoxKr'ohT riva (V. 751 ). Il 
est vrai , dit Hermann , que Gréon isemble se croire menace par ces 



\ 
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moU^ mais Hémon a voulu parler de lui-même , et il le prouve plo» 
tard en se perçaht de son ëpëe. Il paraft que Hermamii avait oublie le 
récit du messager qui amicwce le suicide d^Antigone et <L'Hëmoii 
( y. 1216-1221 ) ; car on y voit qu'Hëmon essaya réeUement! de tuer 
son père. Ainsi la citation d'Aristole est vraie ; mais elle est malheu* 
reuse. Le caractère dllémon est admirablewteiJiiA conçu et adipirahle« 
ment peint dans la belle pièce de Sophocle. C'est un jeune homme 
ardent , dont famé est aussi noble et gètlèreuSe que celle de son père 
est haa^ et ' craiînelle : c'est le fiance de la vertueuse Antigone. Il 
cimçoit là pefisée de la tenger : îl tienfé d'ezècutèr cette pensée dani 
on momeoft de foreur , quand le ciriiel Créon Fafppelle et Fengagè à 
quitter le Qorp* inanimé d' Antigone , qu'il tieuC embrassé. H lève IM^ 
jiée centre qpn pève , qui s'enfeit , et aussitôt il se punit en se donnant 
la mort Sfuivant Ariatote , c'est oiieùoi et ce n'est pas tragique. J'en ap^ 
pelle au scfloliment d^ toni homme qui a lu Anbgone. B'ailleurs il 
faut observer que cette tentative d'Hëmon n'est qu'un accessoire à la 
pièce de Sophocle. Ce rôle secondliire d'Hëmon pouvait-il avoir un 
rléuouement plus beau , et qui fut nâeux en harmonie avec le reste de 
la pièce , oolW vojt l'injure -rignear de Créon contre Antigone c»- 
traine» la ruine de IfKute sa famille? 

neriiiann,plu»inipa^l que Batteur, ne. manque pas de signaler 
cette contradiction y de même qujÇ tontes çtiQfi9 qu'il rencontre. 

Cest ainsi qu'entend Hermann., avec raison^ il y a dans le grec ô^ofsv, 
qm signifie propr<^ent ressemikmt. Or à quoi dei?e<it ressem,-» 
bler ces mœurs ^ A qe qui est| ou à ce, qui peut être i car la poésie , ^ 
dit Ariatote , ^ l^itatiçi^ du réel, pu du poasible. C'est bien en ceU 
que consiste la vraisemblance^ Batteux dans sa note donne la même 
explication, et traduit cependant mœurs ressemblantes , ce qui ne s'en- 
tend bien qu'avec le secours de Ja jiote. D'autres interprètes ont com- 
pris que c^s mœurs doivent être ressepiblantes à l'histoire , c'e^t-à^dire 
vraies historiqfi^eine^t* ^»» c'est un pri^çepte qui ne s7appUquç qu!aus( 
caractères historiques , tandis que le précepte de la vraisemblance des 
mœurs est essentiel partout çt toujours : est-il probable qu'Arbtote 
l'ait oublié ? D'ailleurs il 9J9^ qu*êti^*jfAa4oy ce n'est pas la vota^/^ 
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cUose qiiie d^èttt bon et çonyenable ; or s*il s'agis^it de iàMrn Yraîes 
hûtoiiquement , là, remarque 9erait. tlrop évidente pOtrir Aydir be^ùi 
d'être exprimée. 

Sur les défauts d'Euripide» Y. n(% dé Bulilè sur le éha|>iUre 

38. 

Ici se troutipt uti passagpe sur les âénouemeittB par machines ^ ^pà, 
n'a rieii dfi commun avçc les. moQursi sujet de «e .«l^afH^e^. Sa. place, 
naturelle est dans le chapiti;e 13 ( |, 12-1^ ).i où Heri^anii Ta transporté.. 
Ici .) en le supprimant » la JUai^on des idées est parfaite. 

Ce renvoi serait mieux plac^ à Vendroit du Aristôte aurait dû parler 
de ces parties de la tragédie. Ici , au milieu de la théorie de la fàbïe , 
il passe inaperçu , et plus tard on eM étonné de ne pas entendre par- 
ler de la musique et de la danse. 

Il est évident que ce cfiapitre devrait être à la suite du 11*. ( Y. note 

25). 

44. 

Au lieu de c(r8;^oe9 Ëatteux et d'autres éditeurs lisent ici oOx iriyntoij 
malgré les manuscrits» .dont aucun ne donne oOx ocreyvoc^ et un 

seul donne eyrs^voc^ et le sens assez clair du passage. Àristote n'aime 
pas beaucoup les reconnaissances inventées par le poète » puisqu'il v« 
même , à tort il est vrai , jusqu'à les blâmer toutes en général. Cepen- 
dant elles valent un peu mieux, dit-il, que les précédentes : ïyyx^ç rnç 
zlpn^ftç «jxotpTtas* Aussi Ari#t0te appelle cette espèce de recon- 
nflàisaace S^nyyttç : il avait ap|»elé le» préc^dentèsF oeny^tvccvt^u 

sA2. 

Cette contsadsctioB vient sans doute de ce qpu'Aristete a obtervé que 
les reconnaissances inventées .par lé poète sont sujettes à être mauvai- 
ses» Ainsi cette erreur vient encore de l'abus de l'empirisme. 

Un des exemples que cite Aci«tote est tiré d'une pièce dé Hiéodecte 
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intitulée Tydée, où la Fecotmaissance a lieu, «parce que, dit Aristote » 
étant venu comme pour trouver un fils , il pdrit lui-înéme. » 

Batteux et Hermami ont tache de deviner cette énigme. Uexplica.- 
tion de Batteux est plausible : il suppose que Polynice se fait recon- 
naître en disant qu'il est le petit fils d*un roi , qui , allant chercher 
son fils , trouva la mort. Celle de Hermann est inadmissible ; car cSç 
tûpqo«i>y viov ne peut signifier que Tydée apprit sous les murs de 
Xhébes qu'il lui était né un fils. D'ailleurs on ne voit pas- trop que ce 
fut un signe certain de sa mort prochaine. Enfin àxs^ykvroci ne peut 
guère annoncer un événement futur. Un second exemple tisé d'une 
pièce d'Eschyle intitulée ^cveî^at prouve qu'Aristote comprend souff* 
le nom de reconnaissance , non-seulement la connaissance qu'on ac- 
quiert d'une chose quelconque , mais même la prévision d'un événe- 
ment futur. 

44. 

C'est ainsi qu'entend Hermann , ai lisant : aûvderoç ex Trocpoe^oyio'- 
pioO 3'ocTfpoV) par correction pour e. rc» âsirporj^ ce quin'ofiVait pas 
de sens raisonnable. Batteux , qui lit ^eocrpou 9 entend t la reconnais- 
aance qui nait d'un faux raisonnement du spectateur. Or , si le raison- 
nement est faux , il n'y a pas de reconnaissance réelle. D'ailleurs » dans 
la reconnaissance tragique , ce n'est pas le spectateur qui reconnait , 
c'est un personnage. En outre il est bien rare qu'un personnage reste 
inconnu aux spectateurs. L'explication de Batteux est donc fausse , et 
celle de Hermann trés-vraisemblable. 

45. 

L'explication que Batteux donne de cette reconnaissance est fausse , 
car, en entendant la reconnaissance composée comme nous croyons 
qu'on doit l'entendre avec Hermann , cet exemple n'en serait pas un : 
d'ailleurs il ne renfermerait de reconnaissance d'aucune espèce ; enfin 
f evdoêTys^oç ne signifie pas soi-disant morf: Le texte de Hermann en 
cet endroit est bon , et assez bien appuyé par les manuscrits , excepté 
^•h cxecvoi»; pour $i^sx6tvoi»9 correction déjà adoptée par Tyrwhitt. 
Son explication est plausible ; seulement c'est une pure conjecture , 
que rien n'autorise. 
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46. 
Sur la reconnaissance de l'Iphigâiie , y. chap. é^, 

47. 

Telle lest la vraie paraphrase de ces quatre mots si expressifs, sO^u*- 
sïÇf gvcrXaoTOt d'une part, de l'autre piavexot, sxffTaTtxoé. Batteux » 

au lieu de gxoTocwxoî , Ht 6|gT«ffT£xôt, mot qui ne signifie rien ici , et 
qu'en effet il ne traduit pas. Voici sa traduction de ce passage : « la 
poësie demande une imagination vive , ou une ame susceptible de fu- 
reur : l'une peint fortement , l'autre sent de même. » Or sv^via ne 
signifie pas imagination vive , mais habiletë , aptitude ; ensuite le reste 
de la phrase est bien loin de rendre le vrai sens du grec. 

48, 

Le texte de là vulgate est : tovç re "kôyoxtç toùç 7rscr0U7fJisvoi»ç Seêxaè 
auTov Trocovvra^ etc. , etc. Le texte de Hermann , que nous adop-- 
tohs, est: rovç Sg lôyouç, rovç re izsujoin^o'jç Set x«t «utov 
TroeoOvTo:) etc. , etc. C'est une correction ; mais elle est suffisamment 
justifiée par les nombreuses variantes des manuscrits , le sens rrai et 
naturel qu'elle donne , et le sens obscur et très-peu satisfaisant de la 

vulcate. 

49, 

La division des tragédies, qui est au commencement de ce chapitre , 
est hors de sa place naturelle, conpime nous l'avons déjà dit (v. note 23 , 
et fin du chap. dl de cette thèse ). Cette division ne - commence pas le 
chapitre dans le texte de Batteux. En général dans le texte ordinaire 
tout ce conunencement est bouleversé. Par q uélques transpositions , 
Hermann a rétabli l'ordre des idées. De plus il a^jouté ici (§. 12—14) 
un passage qu'il avait retranché dans le chap. 15 (v. note.3S) , et que 
nous indiquons dans notre analyse par des « ». 

50. , 

• . • -- i ■ 

Tel est le sens naturel , le sens véritable , donné par Batteux. Par 
exemple le sujet de l'Iphigénie en Aulide de Bacine est le même que 
celui dei'Iphigénie à Aulis d'Euripide. Mais ce n'est pas la même tra^ 
gédie ; car le dénouement est différent. Le sens , d'après Hermann; , 
serait que des tragédies d'espèces différentes peuvent être dites ce- 
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{>e)iidaiit de même espèce , quand e^ks ont le même nœud et le même 
dénouement. Cette traduction est hknk éloignée du texte , et n*en est 
pas plus claire pour cela. 

. 51. •. . , - 
V. la fin du chapitre précédent de cette thèse. 

68. 

Il règne évidemment une extrême confusion à la fin de te chapitré, 
qui aurait eu hesoiu, tout autant que U commencement, d*êtr6 remise 
en ordre par Hermann. 

53. 
Tel est le sens que nous croyons devoir préférer , en lisant avec 
Batteux 3'av^affTw précédé d'une virgule. Hermann lit ^-auptaorwç et 
comprend que, par les péripéties et les fable» simples, le poète arrive 
parfaitemont à son but. Par fables simpUs il entend celles qui n'amè- 
nent que le changement du bonheur en malheur , et non réciproque- 
ment. Mais pourquoi ajouter les péripéties «eulement ? ï'ourquoi pas 
aus«i les reconnaissances ? D'ailleurs tes exemples et les explications 
quç donne Aristote s'accordent mal avec l'interprétation de Hermann. 

54. 

Tel est le sens de ce passage important , que Batteux n'a nullement 
eoinprîs : par une interprétatiôtk forcée , il prête à Àrisfote dés àbéar- 
dités qu'il n'a pa» dites , savoir que ésùas Voraisvn Part ne se mrontre 
poùnt, mais qu'il doit se montrer ^aaoè Vélocntion dramatique , et que 
cette élpcution n'aurait aucun mérite , ai le plaisir qu'eHe (iause yétiait 
dés pensées , et noh de l'élocution mèiaé. C'est ttn cottittesexis perpé-' 
tuel. ïa 7rpaypi«T0c veut dire Inaction; 6 iôyoç est'sjnonyihe de ïj 
StKvotoif et signifie la partie oratoire de la tragédie. Au lieu de cela , 
Batteux traduit rà Tcpoty^tura par h drame , qu'il oppose au discour s^ 
publie f à Voraison ; ensuite , quand fient èv tû \ôy(ù 9 il traduit har- 
diment swr te ^Aé4^^.fiyeproelke4iiii^S|«Bt à totts leff-édM^MrsàsMitears 
de ne peA Vwdte èe^mté dàttir ces lidieff décioUverte»^ A FappuI à» 
sens quenouf aréns 'doimé , cfl qae le hoir sens* ibdî^fMêlttit , quâxi^ 
mêtaiele Uaûé Dé vetéBt pa^ vasA éhâr qn^I lf(^ , V. fiek-matiD , N. 
ad c: XIX, 5,0. ' :ît . 
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■5S. 

Voyez les Prolégomènes, j'ai peine à croire que ce passage ne soit 
pas une interpolation. Je serais tenté , au lieu de Fanalyser , de ren^ 
yoyer le lecteur à une scène bien connue du Bourgeois Gentilhomme, 

56, 

Le son aigu est ce qu^on représente par Taccent aigu ^ le son moyen 
est probablement ce qu'on représente par Faccent grave , ou jnéme 
par Facc^.t aigu dans certain cas où il doit moins se faire sentir- ; le 
son grave est exprimé par l'absence d'accent , par exemple les verbes 
barytons sont ceux qui ont la dernière syllabe ^^peîavy c'est-à«dire non 
accentuée. Batteux s'expose donc à induire en erreur, quand il traduit* 
Vaccent aigu , Vaccent grave , Vaccent moyen. 

57. • 

Iie6té!ridentqae(^ 6 et 7 ) le tex^ est boùlérenë , 4|u'il y a de» 
rép^tionft , que telle cIkkm qui eonneot i la cenjonction est dUe de 
l'article , et réciproquement. Avec Irésr^eu de corrections , mais qneV 
ques transppskion^ > Hermann a &it un texte qui donne un aeo3 clair 
et tout-4-fait raisonnable : nous le suivons. Batteux, qui suit la vulgate, 
n'a pas jugé à propos de faire une note sur ce passage : il se contente 
de traduire avec inexactitude àon texte , qui n'offre nullement un sen» 
pkiiÂblç t «PU plii9 qw 9*, |r«4uiQftî(m. 

68. 

Bei?m;3na lit xi wzMpi , par une mauvaise coxrectioa. U £auit lakser 

^i f mot sMsceptiblo » cooune fiBfAc^ de preiidre un régime : c'eat 
l'ensemble de ces mots avec leu^ régime que l'article |>««t réussir et» 
on seul sens. Car dans rb irmtpt il y a un mot et l'article ; évidem- 
ment il n'y a pas plusieurs mots réunis en un seul sens par l^article. 

Jkï est dans Aristole , dit Htmam, le «ens de (n»i|»(b»»ç m^4^« 

y. Arist«te7rr/3Î lâpfAiTveéocÇ; ^, 3, 4. ■'■■•' 

60L 

€'ett «vaî que BiMeux eateni QVo^Mpmjwi'kè^}, .et avec 
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raison ; Âristote ne fait que rappder ô tov oc^pâzjoxt ôpterpoç^ qu'if 
vient de citer comme exemple. Croirait-on que Hermann tcadmt ho- 
minis ratio. 

61. 

Cet inexactitudes de langage sont fréquentes dans la Poétique. 

62. 

On est étoiiné de ne rien trouver ici sur les mots d'ornements, c'^est- 
à-dire les épithétes poétiques , qu'Aristote a placées inmiédiatement 
après les métaphores dans son énumération. Mais c>st quHl j a ici 
une lacune ; car , dans le chapitre suivant (§. 7 ) , il dit en avoir parl^. 

63. 
Voyez les Prolégomènes. 

64. 

Les mots doubles signifient les mots composés poétiques , inusités 
dans le style ordinaire. Ce passage contredit formellement un passage 
de l'extrait de la Chrestomathie de Proclus par Photius (v. Photius ^ 
T. 2 , p. 320 /Ed.' BelLker ) , où les mots simples (àrjXoûaTSpat \i-' 
Çsec ) sont attribués au dithyrambe , et les mots composés ( ^ir3\ô(.<TioLt 
XéÇseç ) à la poésie nomique. 

65, 

Aristote dit qu'on peut trouveî: plus de huit sujets de tragédie danà 
la Petite Iliade. Dans Fénumération des huit premiers de ces sujets, il 
sidt Tordre chronologique ; les deux derniers sont en dehors de cet 
ordre. Il semble y avoir là des traces évidentes d'un oubli réparé par 
une correction. Dans l'analyse de la Petite Iliade par Proclus se trou- 
vent les Fureurs d^Ajax , sujet traité par Sophocle , et oublié ici par 
Aristote. D'un autre côté , Aristote cite plusieurs sujets , la Destraction 
de Troie , les Troyennes, les Betours des guerriers , qui ont rapport à 
des événements postérieurs à l'action de la Petite Iliade^ analysée par 
Proclus ;ïkiais ils appartiennent à l'i^^oi» mpcriç ^ , poème de Leschès, 
qu'on réunit plus tard à la Petite Iliade proprement dite , soite le ndm 
commun de Petite Iliade. V. note de Hermann sur le ch. 23 , $. 7. 

66. 
Mous pensons avec Hermann que tel est le sens. £n effet , on se ré- 
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posait un instant entre les tëtralogies. S'il s'agissait , comme le croit * 
fiatteuz , des pièces qu'on représentait en un jour , les épopées an- 
ciennes ne seraient pajs trop longues. 

Content de son explication , Batteux en déduit la solution de deuic 
problèmes littéraires. !«. Quelle doit être la longueur de l'épopée? 
L'Odyssée a environ i2,000 vers^ or il est impossible qu'un grand 
génie comme Homère se soit trompé de plus d'un quart ; il reste huit 
ou neuf mille vers pour juste mesure de l'épopée. Précieuse décou- 
verte ! 2*. Combien jouait-on de tragédies par jour sur le théâtre d'A- 
thènes ? Cinq ou six , dit Batteux ; car en donnant treize ou quatorze 
cents vers à chacune , il en faut à peu près ce nombre pour faire huit 
ou neuf mille vers. C'est bien assez , ajoute Batteux. Oui , du moins 
pour un théâtre de Paris ; maïs à Athènes , aux fêtes de Bacchus , on 
en voulait davantage. Ces deux déductions ont un défaut commun , 
c'est d'être fondées sur un contresens , aidé de quelques hypothèses 
gratuites. De plus , le premier résultat est une règle ridicule *, le se- 
cond est un prétendu fait , qui a le malheur d'être démenti par les té- 
moignages de l'antiquité , plus sûrs que les calculs du littérateur mo- 
derne. 

67. 

Xe vers héroïque est convenable ( -npitoa&t ) à l'épopée d'après 
l'expérience ( «tto roç iteipecç, )• Batteux traduit : le vers héroï(^e a 
hé donné à l'épopée d'après l'expérience. C'est un contresens et une 
errear historique. 

68. 

Tel est le sens ^ comme l'explique Hermann , et comme le prouve 
l'exemple cité. 

69, 

na/dcc^ecy/xa ds roûrov i x rûv Ketar^âv. C'est là évidemment 

l'indication d'une citation qu'Aristote se propose de donner in estent 

so^ et qu'il note seulement ici pour s'en souvenir. Si c'était simplement 

une] citation vague , il y aurait Iv Totç 'Siurpoïç, Il est vrc^i que cef 

mots manquent dans plusieurs manuscrits. 

70. 
Ait ptsv fA0c>ea'TO( signifie : le mieux est de. .....; , et ensuite 
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vient une phrase àiree Si, (fiû exprime qae à Ton ne veut pat , oa n 
Tmi ne peiil p«»S il y a an «atre jMvti qua fon peat pi«ndre. Cet em- 
ploi de fxâXtoTâi eiil très-commun -en grec : faute de Pïwrotr compri»^, 
Batleux a foit tm contresens^ , et a dit x^'bh ne doit jamàti adntcttte 
dat>s les fable» rien de contraire i ÛA raison , tandis ^^-Âtistote r 
dates la |>Iira«e suivante , pèmet de k faire quelquefois. U y à d^à 
biâi assez de contradictions néellcs dans la Poétique d*Aristote. 

71. 

Mai» les cHtiques ne sont énnméréei qu'à la fin. L'aatenr dit lè nom>> 
bre des réponses « sans les énmnërer, après un résuaké, oà ne se feroa^ 
vent pas répiftées oeUes qu'il croit avoir expliquées suffisamment, et; rà> 
il en ajoute quatre nouvelles^ qu'il avait oubliëest. Dej^ltuT,, dans ce 
résumé , il confond l'impossible ave<^ ee qui est oMOftlMlre k U nûtfon , 
et réunit les réponses qui oonvieattdttt à Fim et à- Fautre. G'eât qab 
l'hàposkible, dan» ion sens le plusjgénéral, do«iptend oe qnî eik, «on^ 
traire à la raison (ocXoydv). * 

71 

Nous suivonsTexplication de Hermaim , qui nous semble parfaite- 
ment juste. Celle de Batteux , quoique donnée avec beaucoup d'assu- 
rance , est loitti cPétre satisfoisante. Car , pour ne tr baver que* dditze 
réponses ^ fl anppx^me un. grand no&ibre de 6eUes que donne F àiHeur. 
P'un aoMre oMi, k l'aide d^un^ contresens , il voit dans les réponses li^ 
rées de la diction des réponses à des critiques de style ; et aa lieu de 
diviser ces réponses en deux cbefs, comme Hermann, il les considère 
toutes individuellement , en ayant ^Sn^ore soin toutefois d'en retran- 
cher une pour trouver son compte, 'be là il résulte que , diaprés Fex- 
plication de Batteux , il n'y a aucune espèce de rapport entre le^ dfl- 
jections et les réponses : il y a des critiques qui restent sans aucune 
réponse • gvteeè sca $npprea»eaia aiibilraijre8« et il y a au contraire des 
r^ponsea^ de: p«âcitdaes crilî(|wie9: d£ style « dont Arist<ate ne i^rJbe 

n. 

Ta. $i itphç rwf ^s|ev opmru $u St«Xuficv«. « Ill^isil y ades^reproche» 
qu'il faut réfuter en faisant attention à la diction, » Le sens est bien 
clair. Batteux traduit : h On justifie la diction. » Il croit sans doute 

que ôpmrK est ici. un. aecusatif pkiffielneutre. 



